WYROK Z DNIA 1 CZERWCA 2009 R.
V KK 2/09

1. Orzeczenie surowsze w rozumieniu art. 443 k.p.k., to kazde orze-
czenie, ktore zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne z punktu widzenia
oskarzonego w poréwnaniu z orzeczeniem dotychczasowym. W ramach tej
oceny uwzglednieniu podlega nie tylko kara lub zastosowany srodek karny,
ale rowniez ustalenia faktyczne, kwalifikacja prawna czynu, a takze
wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej
oskarzonego.

2. Skazanie oskarzonego za czyn zarzucony mu wprawdzie odrebnie
w akcie oskarzenia, ale wkgczony potem w opis innego przypisanego prze-
stepstwa przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, a nastepnie — przy ponow-
nym rozpoznaniu sprawy — przypisanie takiego czynu jako oddzielnego
przestepstwa, z zasady bedzie orzeczeniem surowszym w rozumieniu art.
443 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: P. Kalinowski (sprawozdawca), M. Pietruszynski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: D. Barski.

Sad Najwyzszy w sprawie Wojciecha G., oskarzonego z art. 207 § 1
k.k. 1 in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 czerwca
2009 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w S. na korzy$é
oskarzonego, od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 1 pazdziernika
2008 r., zmieniajgcego wyrok Sgadu Rejonowego w K. z dnia 20 czerwca
2008 r.,



uchylit zaskarzony wyroki przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wojciech G. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 2002 r. do dnia 17 maja 2007 r. w P. i K. znecat sie fi-
zycznie i psychicznie nad swojg zong Anng G. w ten sposob, ze be-
dac trzezwym i pod wptywem alkoholu wszczynat awantury, w trakcie
ktorych wyzywat jg stowami wulgarnymi, grozit pozbawieniem zycia
oraz bit jg po catym ciele piesciami i kopat nogami, tj. o czyn z art.
207 § 1 k.k.;

2. w okresie od kwietnia 2007 r. do dnia 17 maja 2007 r. w K., w wyko-
naniu z gory powzietego zamiaru uzywat przemocy i grozby bez-
prawnej wobec Anny G. ,w celu wywarcia na niej wptywu poprzez nie
zgtaszanie organom Scigania o popetnionym przestepstwie na jej
osobie” (pisownia w oryginale — przyp. SN), tj. o czyn z art. 245 k.k. w
zZw. z art. 12 k.k.;

3. w dniu 16 maja 2007 r. w K. z mieszkania Anny G. zabrat w celu
przywtaszczenia telewizor m-ki Philips 21 cali oraz telefon bezprze-
wodowy m-ki Philips o tgcznej wartosci 900 zt, czym dziatat na szko-
de Anny G., tj. oczyn z art. 278 § 1 k.k.;

4. w okresie od dnia 16 kwietnia 2007 r. do dnia 25 kwietnia 2007 r. w
K., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru zabrat w celu przywtasz-
czenia z mieszkania Anny G. karte bankomatowg, wydang przez
Bank BGZ dla Ireny M. matki Anny G., a nastepnie za pomocg te;
karty sukcesywnie dokonywat wyptat gotéwki w tgcznej kwocie 1190



zt z konta bankomatowego, czym dziatat na szkode Anny G., tj. o

czynzart. 278 § 5 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. uznat Woj-
ciecha G. za winnego tego, ze w okresie od dnia 7 kwietnia 1989 r. do dnia
17 maja 2007 r. w P. i K. znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg zong
Anng G. w ten sposob, ze wszczynat awantury, wyzywat jg stowami wul-
garnymi, grozit jej pobiciem i pozbawieniem zycia oraz bit jg i kopat po ca-
tym ciele, a nadto w dniu 16 maja 2007 r. w K. zabrat jej w celu przywtasz-
czenia telewizor m-ki Philips 21 cali oraz telefon bezprzewodowy m-ki Phi-
lips o tgcznej wartosci 900 zt, a w okresie od dnia 16 kwietnia 2007 r. do
dnia 25 kwietnia 2007 r. w K. zabrat w celu przywlaszczenia z mieszkania
Anny G. karte bankomatows, wydang przez Bank BGZ dla Ireny M. matki
Anny G., a nastepnie za pomocg tej karty sukcesywnie dokonywat wyptat
gotowki w tgcznej kwocie 1190 zt z konta bankomatowego, czym dziatat na
szkode Anny G., tj. dokonania przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i za to na
podstawie powotanego przepisu wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wol-
NoSci.

Tym samym wyrokiem Wojciech G. zostat uznany za winnego tego,
ze od kwietnia 2007 r. do dnia 17 maja 2007 r. w K. w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wywarcia wptywu na pokrzywdzonej Annie G., aby nie
zawiadamiata policji o popetnionych na jej szkode przestepstwach grozit jej
pozbawieniem zycia, tj. dokonania przestepstwa z art. 245 k.k. w zw. z art.
12 k.k., i za to na podstawie art. 245 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczono kary pozbawie-
nia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego, wymierzajgc mu fgczng kare
4 lat i 2 miesiecy pobawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres tym-

czasowego aresztowania.



Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone wytgcznie przez

obronce oskarzonego i to jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze,
Z powotaniem sie na zarzut jej razgcej SUrowosci.
Po rozpoznaniu apelacji i wychodzgc — na podstawie art. 440 k.p.k. — poza
jej granice, Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2008 r. uchylit
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu sgdowi do
ponownego rozpoznania. Jednoczesnie, zwrdcit w pisemnym uzasadnieniu
uwage na potrzebe rozwazenia mozliwosci wystgpienia ograniczen wynika-
jacych z oddziatywania zakazu reformationis in peius.

Orzekajgc w tej sprawie powtornie Sgd Rejonowy w K. wyrokiem z
dnia 20 czerwca 2008 r. uznat oskarzonego Wojciecha G. za winnego:

1. zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. | aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czyn ten zostat popetniony w okresie od dnia 7 kwiet-
nia 1989 r. do dnia 17 maja 2007 r., tj. wystepku z art. 207 § 1 k.k. i
za to na podstawie powotanego przepisu wymierzyt mu kare 3 lat po-
zbawienia wolnosci;

2. czynu opisanego w pkt. Il aktu oskarzenia, stanowigcego wystepek z
art. 245 k.k. w zw. z art.12 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. czynu opisanego w pkt. Ill aktu oskarzenia stanowigcego wystepek z
art. 278 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci;

4. czynu opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia, stanowigcego wystepek z
art. 278 § S5 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., i za ten czyn na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary zostaty po-
taczone i wymierzono kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na

jej poczet okres tymczasowego aresztowania w sprawie.



Takze i to rozstrzygniecie zostato zaskarzone wytgcznie przez obronce
oskarzonego i ponownie — jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
— Z powotaniem sie na zarzut jej razgcej surowosci oraz wnioskiem o zta-
godzenie kary pozbawienia wolnosci i wymierzenie jej w nizszym wymia-
rze. Natomiast obecny na rozprawie apelacyjnej prokurator — podniést za-
rzut obrazy art. 443 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i wnosit o uchylenie za-
skarzonego wyroku.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 1 paz-
dziernika 2008 r. zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji w ten sposéb,
ze obnizyt do 2 lat wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za wyste-
pek z art. 207 § 1 k.k., a wymiar kary fgcznej pozbawienia wolnosci obnizyt
do 3 lat.

Od tego ostatniego wyroku wniodst kasacje Prokurator Okregowy w S.
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 443 k.p.k., art. 440 k.p.k., art. 433§ 11i2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na niezastosowaniu sie do zaka-
zu reformationis in peius poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierw-
szej instancji z dnia 20 czerwca 2008 r., w czesci uznania oskarzonego za
winnego popetnienia czynow w postaci przypisanej mu w pkt. Il, Il i IV dys-
pozycji wyroku, naruszajgcego — wskutek dokonania ustalen faktycznych
niekorzystnych dla oskarzonego, niedopuszczalnych do poczynienia, w
zwigzku z brakiem zaskarzenia na niekorzys¢ Wojciecha G. pierwszego
wyroku wydanego w sprawie — norme art. 443 k.p.k., z jednoczesnym zi-
gnorowaniem okreslonej w art. 433 § 1 i 2 k.p.k. powinno$ci rozpoznania
sprawy w zakresie szerszym od granic pisemnego srodka odwotawczego i
brakiem rzetelnego — w rozumieniu art. 457 § 3 k.p.k. — odniesienia sie do
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji zakazu reformationis in
peius, podniesionego na rozprawie odwotawczej przez oskarzyciela pu-

blicznego, co skutkowato tym, iz utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejono-



wego w zakresie skazania oskarzonego za czyny przypisane mu w pkt. I,
i IV wyroku — jest razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k. Na
podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniodst o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Okregowego w S., ktéry orze-
czeniu sadu odwotawczego zarzucit razgce naruszenie prawa procesowe-
go, majgce istotny wptyw na tres¢ kwestionowanego wyroku, okazata sie w
petni zasadna, a zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpozna-
nia, zastugiwat na uwzglednienie. Juz sam zarzut nierzetelnego rozwaze-
nia problemu, podniesionego z urzedu przez prokuratora obecnego na roz-
prawie apelacyjnej, ktory stusznie powotujgc sie na dyspozycje art. 440
k.p.k., zwrécit uwage na obraze art. 443 k.p.k., jakiej dopuscit sie Sad
pierwszej instancji, stanowit samodzielng i wystarczajgcg przyczyne uza-
sadniajgcg uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego. Zagadnienie to wyma-
gato chociaz podstawowej analizy obu wyrokéw Sgdu Rejonowego w K.,
wydanych w tej sprawie, z punktu widzenia liczby przypisanych czynow, ich
opisOw, rodzaju przypisanych oskarzonemu zachowan, wyczerpania zna-
mion poszczegolnych przestepstw, a takze przesledzenia poszczegolnych
ustalen oraz wprowadzanych w tym zakresie modyfikacji i oceny ich zna-
czenia dokonanej przez pryzmat ograniczehn przewidzianych w art. 443
k.p.k. Tymczasem, Sgd odwotawczy w istocie uchylit sie od najbardziej na-
wet elementarnego rozwazenia tej materii, jakze istotnej w zaistniatej sytu-
acji procesowej, i ograniczyt sie do arbitralnego stwierdzenia, ze ,Brak jest
/... podstaw do uznania zasadnosci wniosku prokuratora z rozprawy odwo-
tawczej opartego na przepisie art. 443 k.p.k. ..., ze oskarzony zostat

uprzednio skazany za czyny z pkt. | — Ill zarzutu poprzez objecie ich



wspolnym opisem i przyjecie do nich wspdlnej (wadliwej kwalifikacji praw-
nej z art. 207 § 1 k.k.). Trudno tym samym przyjgc, by skazanie zaskarzo-
nym wyrokiem wigzato sie dla oskarzonego z realnie wiekszg dolegliwoscig
i tym samym naruszone zostaty reguty przepisu art. 443 k.p.k.”. Tak zapre-
zentowane stanowisko nie czyni zados¢ wymaganiom obowigzujgcym w
toku przeprowadzania kontroli odwotawczej. Brak nalezytego rozwazenia
zarzutu podniesionego w oparciu o dyspozycje art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k. i zaniechanie podania powodow uzasadniajgcych takie po-
stgpienie, stanowi razgce naruszenie zadan cigzgcych na sgdzie odwotaw-
czym okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Swiadczy to o zaniechaniu przepro-
wadzenia nalezytej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co mo-
gto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sgdu drugiej instanciji.

Stwierdzic¢ trzeba réwniez, ze caty — przytoczony powyzej, chaotycz-
ny w formie i pozbawiony merytorycznej tresci — wywod Sgdu Okregowego
w S., nie do$¢, ze nieprawdziwie przedstawia stanowisko oskarzyciela pu-
blicznego, ktory (przynajmniej wedtug protokotu rozprawy odwotawczej)
wnosit 0 uniewinnienie oskarzonego od czynéw zarzuconych w pkt. Il i IV
wyroku, to jeszcze jest wewnetrznie sprzeczny i wyraza oczywiscie btedny
poglad (pozbawiony zresztg jakiejkolwiek argumentacji). Wbrew bowiem
stanowisku Sgdu odwotawczego, przedstawiony na wstepie przebieg po-
stepowania i tres¢ wydanych w sprawie kolejnych rozstrzygnie¢ potwierdza
catkowitg zasadnosC¢ zarzutu podniesionego w kasacji, wskazujgcego na
razgce naruszenie art. 443 k.p.k. w toku orzekania w tej sprawie, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia.

Norma art. 443 k.p.k. wyraza tzw. posredni zakaz reformationis in pe-
ius i wyraznie ogranicza mozliwosci sgdu rozpoznajgcego sprawe ponow-
nie w sytuacji, gdy poprzedni wyrok zostat uchylony w wyniku postepowa-
nia odwotawczego toczgcego sie w nastepstwie rozpoznawania srodka

odwotawczego wniesionego wytgcznie na korzys¢ oskarzonego. Stosownie



do dyrektywy zawartej w powotanym przepisie orzeczenie surowsze niz
uchylone wolno bowiem wydac¢ jedynie wtedy, gdy poprzednie rozstrzy-
gniecie zostato zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego. Ograniczenie to
nie ma zastosowania jedynie w odniesieniu do sytuacji, gdy zachodzg oko-
licznosci wymienione w art. 434 § 3 k.p.k. oraz gdy przedmiotem orzekania
sg $rodki wymienione w art. 93 i 94 k.k., ktore to wytgczenia nie dotyczg tej
sprawy, wobec czego zostang pominiete w dalszych rozwazaniach.

W pismiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze orzeczenie surowsze
— w rozumieniu art. 443 k.p.k. — to kazde takie orzeczenie, ktore zawiera
rozstrzygniecia mniej korzystne, z punktu widzenia oskarzonego, w porow-
naniu z orzeczeniem uchylonym (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz. Warszawa 2008, s. 959). Na szczegolne podkre-
Slenie zastuguje fakt, ze obowigzujgca obecnie ustawa procesowa w spo-
sbb zupetnie zasadniczy rozszerzyta granice posredniego zakazu reforma-
tionis in peius w stosunku do Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., w
ktorym zakaz ten ograniczat sie wytgcznie do zagadnienia kary. Odwotanie
sie do bardziej ogdlnego pojecia ,orzeczenia surowszego”, w poréwnaniu z
orzeczeniem, ktore zostato poprzednio wydane, a po zaskarzeniu wytgcz-
nie na korzysc¢ oskarzonego — uchylone — oznacza zatem, ze przy porow-
naniu z kolejnym rozstrzygnieciem, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko orze-
czong kare i zastosowane srodki karne, ale rowniez ustalenia faktyczne,
kwalifikacje prawng czynu, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych roz-
strzygniec¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego (por. K. Marszat: Proces kar-
ny. Katowice 1996, s. 428 — 429; S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu.
Warszawa 2002, s. 525).

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
orzeczeniem surowszym w rozumieniu art. 443 k.p.k., bedzie kazde roz-
strzygniecie, z ktorym wigze sie realne zwiekszenie dolegliwosci dla oskar-

zonego, przy czym nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci gtebokie przeko-



nanie, ze dolegliwos¢ ta nie ogranicza sie do sktadnikdw orzeczenia o ka-
rze, a winna by¢ rozumiana rownie szeroko, jak w wypadku zakazu bezpo-
Sredniego z art. 434 § 1 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
marca 2005 r., IV KK 9/05, LEX nr 147114), w tym takze w odniesieniu do
kwalifikacji prawnej przypisanego czynu (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2002, IIl KKN 264/00, LEX nr 56861). Stanowisko to znajduje
uzasadnienie rowniez w odniesieniu do ustalen faktycznych, ktérych doko-
nanie na niekorzySC oskarzonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
czyni kolejne orzeczenie ,surowszym” w rozumieniu art. 443 k.p.k. Taki za-
kres tego pojecia przyjeto rowniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 lipca 2005 r. | KZP 20/05, OSNKW 2009 z. 9, poz. 76, podkresla-
jac, ze ,jezeli wyrok nie zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego w
czesci dotyczgcej winy, to sgd odwotawczy /.../ nie moze ani dokonac¢ no-
wych ustalen faktycznych, w tym przez zmiane opisu czynu, ani w tym celu
uchylac¢ wyroku i przekazywac sprawy do ponownego rozpoznania”.

W niniejszej sprawie, Sgd Rejonowy w K. orzekajgc po raz pierwszy,
przypisat oskarzonemu Wojciechowi G. dwa przestepstwa — sposrdd czte-
rech czynow zarzuconych mu w akcie oskarzenia. Pierwsze z tych prze-
stepstw, zakwalifikowane zostato wytgcznie z art. 207 § 1 k.k. i miato pole-
ga¢ na znecaniu sie nad Anng G., przy czym wsrdéd czynnosci wykonaw-
czych realizujgcych znamiona tego przestepstwa wymieniono rowniez dwa
wypadki zaboru w celu przywtaszczenia mienia na szkode Anny G. Zacho-
wania te w akcie oskarzenia byty traktowane jako odrebne przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. Dos¢ niecodzienna konstrukcja przyjeta
przez Sad Rejonowy w K. w tej fazie procesu, traktujgca zabor mienia w
celu przywlaszczenia jako element znecania sie — sprawita, ze w odniesie-
niu do catego tego czynu tak opisanego, pominieto kwalifikacje z art. 278 §
1i 5 k.k. Natomiast drugie z przypisanych wtedy oskarzonemu przestepstw

miato polega¢ na grozeniu Annie G. pozbawieniem zycia w celu wywarcia
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na nig wptywu i odstgpieniu przez nig od zawiadomienia policji o przestep-
stwach popetnionych na jej szkode. Istotne jest przy tym, ze czynnosc¢
sprawcza zostata ograniczona w porownaniu z aktem oskarzenia wytgcznie
do grozby pozbawienia zycia, a z pominieciem uzywania przemocy. Tak
poczynione ustalenia i przyjeta kwalifikacja prawna nie zostaty nastepnie
zaskarzone przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego. W takiej konfi-
guracji procesowej nie byto zatem mozliwosci powrotu do takiej postaci
czyndw z art. 245 k.k. i art. 278 § 1 k.k. oraz art. 278 § 5 k.k., w jakiej zo-
staly one zarzucone w akcie oskarzenia. W wyroku uchylonym do ponow-
nego rozpoznania nie przypisano bowiem oskarzonemu zaboru w celu
przywtaszczenia telewizora i telefonu, jako odrebnego przestepstwa kra-
dziezy z art. 278 § 1 k.k., ani zaboru karty bankomatowej i pobrania przy jej
pomocy z banku pieniedzy na szkode Anny G. — jako przestepstwa z art.
278 § 5 k.k. W tym wyroku nie zostat on takze skazany za przestepstwa
kradziezy i nie wymierzono mu za nie zadnej kary. Uchylonym wyrokiem
nie przypisano mu réwniez — w ramach przestepstwa z art. 245 k.k. — dzia-
tania z uzyciem przemocy. Brak takiego ustalenia w pierwszym wyroku i
zaskarzenie go wylgcznie na korzy$¢ oskarzonego, stworzyty bariere pro-
cesoway, stojacg na przeszkodzie przyjmowaniu ustalen dalej idgcych, a ta-
kim jest niewatpliwie przypisanie oddziatywania na pokrzywdzong w kie-
runku zaniechania ztozenia zawiadomienia o przestepstwie — nie tylko za
pomocg grozby bezprawnej, ale rowniez przemocy.

Ocena kolejno zapadajgcych rozstrzygnie¢ — z punktu widzenia kryte-
rium ich surowosci, wskazanego w art. 443 k.p.k. — nie moze ograniczac¢
sie wylacznie do poréwnania wysokosci kar orzeczonych w poszczegdl-
nych wyrokach, ale musi uwzglednia¢ catg sytuacje prawng oskarzonego,
ksztattowang tymi orzeczeniami. Trzeba uznaé, ze juz samo zmodyfikowa-
nie opisu czynu oskarzonego przez wprowadzenie do niego ustalen dalej

idgcych co do sposobu dziatania, zastosowania bardziej drastycznych form
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realizacji czynnosci wykonawczej przypisanego przestepstwa — w porow-
naniu z ustaleniami przyjetymi w wyroku uchylonym w wyniku postepowa-
nia apelacyjnego przeprowadzonego na skutek wniesienia srodka odwo-
tawczego wytgcznie na korzysc¢ oskarzonego, moze stanowic realne pogor-
szenie jego sytuacji, np. w wyniku spowodowania zastosowania rygorow
przewidzianych w czesci ogdlnej kodeksu karnego. Dopuszczenie mozli-
wosci dokonywania takich zmian w postepowaniu ponownym oznaczatoby
zatem, ze skuteczne skorzystanie z przystugujgcego prawa do zaskarzenia
wyroku — nawet przy braku apelacji na niekorzys¢ oskarzonego — prowadzi-
toby do niekorzystnych dla niego konsekwencji, czego oczywiscie zaakcep-
towacC nie mozna. Zagadnienie to rysuje sie jeszcze bardziej wyraziscie w
sytuacji procesowej, w ktorej w pierwotnym rozstrzygnieciu czyny zarzuco-
ne oskarzonemu jako odrebne przestepstwa, zostaty potraktowane jako
elementy wchodzgce w sktad przestepstwa wieloczynowego, charakteryzu-
jacego sie zresztg odmienng kwalifikacjg prawng. Uchylenie takiego orze-
czenia jako rezultat postepowania odwotawczego toczgcego sie wytgcznie
w nastepstwie wniesienia apelacji na korzys¢ oskarzonego sprawia, ze nie
ma juz powrotu do traktowania — jako odrebnych przestepstw — czynow
wigczonych poprzednio (nawet btednie) w jedno przestepstwo. Jest bo-
wiem poza sporem, ze takie odrebne skazanie za poszczegolne czyny
przypisane jako oddzielne przestepstwa jest niekorzystne z punktu widze-
nia oskarzonego. Pomimo zaskarzenia wyroku wytgcznie na jego korzysc,
przy ponownym skazaniu, ponositby on bowiem odrebng odpowiedzialnos¢
karng za zachowania potraktowane w poprzednio uchylonym wyroku jedy-
nie jako forma popetnienia lub fragment innego przestepstwa. Nawet bez
przekroczenia granic kar poprzednio orzeczonych, takie rozstrzygniecie
moze mie¢ dla oskarzonego daleko idgce negatywne nastepstwa, jakie
ustawa wigze ze skazaniem, np. za przestepstwa podobne (art. 64 § 1 k.k.,

art. 75 § 1 k.k.). Konsekwencjg takiej sytuacji jest bowiem wprowadzenie
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do obrotu prawnego orzeczenia skazujgcego za odrebne przestepstwo, za
ktére oskarzony — w wyroku uchylonym do ponownego rozpoznania — nie
byt w ogble skazany. Skutki z punktu widzenia interesdbw oskarzonego sg
bez watpienia negatywne i to zarébwno na gruncie postepowania, w ktorym
takie orzeczenie zapadio (oddzielne skazanie za dodatkowe przestepstwo,
oddzielna kara, orzeczenie kary tgcznej z mozliwoscig kumulacji lub jedynie
czesciowego pochfaniania), jak i w odniesieniu do postepowan juz zakoh-
czonych (obowigzek zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej
przy zaistnieniu przestanki z art. 75 § 1 k.k.) oraz przysztych (powstanie
mozliwosci przypisania dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa).
Jest zatem oczywiste, ze skazanie oskarzonego za czyn zarzucony mu
wprawdzie odrebnie w akcie oskarzenia, ale wtgczony potem w zakres in-
nego przestepstwa przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, a nastepnie —
przy ponownym rozpoznaniu — przypisany jako oddzielne przestepstwo, z
zasady bedzie orzeczeniem surowszym w rozumieniu art. 443 k.p.k. Wyni-
kajgcy z tego przepisu nakaz badania i oceny sytuacji prawnej oskarzone-
go — okreslonej wyrokiem uchylonym do ponownego rozpoznania w na-
stepstwie srodka odwotawczego wniesionego wytgcznie na korzys¢ oskar-
zonego oraz porownywania jej z sytuacjg uksztattowang w wyniku wydania
kolejnego rozstrzygniecia w sprawie — nie ogranicza zakresu kontroli wy-
tgcznie do zagadnienia surowosci orzeczonych kar. Przy ponownym rozpo-
znawaniu sprawy obowigzek przestrzegania posredniego zakazu reforma-
tionis in peius musi uwzglednia¢ catos¢ konsekwenciji jakie powodujg kolej-
ne orzeczenia w sferze represji doznawanej przez oskarzonego. Ten
aspekt ponownego orzekania podlega kontroli sgdu odwotawczego nieza-
leznie od granic srodka odwotawczego, bo bez watpienia wyrok naruszajg-
cy wspomniany zakaz — jest wyrokiem oczywiscie niesprawiedliwym. Obo-
wigzkiem zatem Sgdu odwotawczego w sprawie Wojciecha G., byto zasto-

sowanie sie do nakazu zawartego w art. 433 § 1 k.p.k. i rozpoznanie srod-
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ka odwotawczego w szerszym zakresie uwzgledniajgcym wiasnie dyspozy-
cje art. 440 k.p.k. oraz dokonanie stosownej korekty rozstrzygniecia sgdu
pierwszej instancji. Zagadnienie to jawi sie jako tym bardziej oczywiste, ze
problem obrazy dyspozyciji art. 443 k.p.k. podnidst oskarzyciel publiczny w
swym wystgpieniu na rozprawie apelacyjnej. Nawet jezeli Sgd odwotawczy
prezentowat inny poglad prawny w kwestii zakresu oddziatywania przed-
miotowego zakazu, to jego obowigzkiem wynikajgcym z art. 457 § 3 k.p.k.,
byto wytozenie swoich racji, oczywiscie po szczegotowej i wnikliwej analizie
poszczegolnych rozstrzygnieé Sadu pierwszej instancji w tej sprawie, cze-
go niestety catkowicie zaniechano w pisemnych motywach orzeczenia Sa-
du drugiej instancji. W ptaszczyznie odpowiedzialnosci za czyn z art. 245
k.k., z pola widzenia Sgdu odwotawczego umkneta tez kwestia roznicy w
opisie czynnosci wykonawczych przyjetych w wyroku uchylonym oraz wy-
roku skazujgcym ponownie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w instancji odwotawczej, nie-
zbedne bedzie wiec wyjscie — i tym razem — poza granice apelacji wniesio-
nej przez obronce oskarzonego — w ramach obowigzkoéw i uprawnien wyni-
kajgcych z dyspozycji art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. — i poddanie
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji kontroli uwzgledniajgcej dyrektywe
ptynacy z art. 443 k.p.k. Wnioski wyciggniete na tej podstawie powinny do-
prowadzi¢ do dokonania stosownej korekty wyroku Sgdu Rejonowego w K.
z uwzglednieniem zapatrywan prawnych przedstawionych wyzej w ramach
nakazu wynikajgcego z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



