POSTANOWIENIE Z DNIA 23 LISTOPADA 2004 R.
V KK 195/04

1. Nadmierne obcigzenie obowigzkami stuzbowymi sedziego (se-
dzidw), uniemozliwiajgcymi rozpoznanie sprawy przed uptywem terminu
karalnosci jest ,inng wazng przyczyng” (art. 351 § 1 zd. 2 k.p.k.), uzasad-
niajgcg odstepstwo od obowigzku zachowania kolejnosci w wyznaczaniu
sedziego (sedzidow) do orzekania w sprawie.

2. Obraza art. 351 § 1 k.p.k. nie moze by¢ uznana za bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, lecz jedynie za uchybienie okreslone w art. 438 pkt
2 k.p.k., co w postepowaniu kasacyjnym wymaga ustalenia razgcego naru-
szenia prawa i mozliwosci wptywu tego naruszenia na tre$¢ orzeczenia.

3. Jezeli do udziatu w sprawie wyznaczony zostat konkretny sedzia,
to wniosek o wytgczenie sedziego (sedzidw) niewyznaczonego do udziatu
w tej sprawie, a nawet wszystkich pozostatych sedziow sgdu wtasciwego,
aktualizuje sie i podlega rozpoznaniu w sposob przewidziany w art. 42 § 4
k.p.k. tylko wtedy, gdy wyznaczony sedzia zostat nastepnie wytgczony, a w

jego miejsce wyznaczono sedziego objetego tym wnioskiem.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Zywolewska-t.awniczak.
Sedziowie: SN J. Skwierawski (sprawozdawca), SO del. do SN
T. Artymiuk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja S. i Pawta S. skazanych za prze-
stepstwo okreslone w art. 300 § 1 k.h. i 300 § 2 k.h., po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23 listopada 2004 r., kasacji wniesionej



przez obronce skazanych od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 21
marca 2003 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 5

sierpnia 2002 .,

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 5 sierpnia 2002 r. Andrzej
S. uznany zostat za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
94 § 1 u.k.s.iart. 300 § 1 k.h., a Pawet S. — przestepstwa okreslonego w
art. 300 § 2 k.h.

Sad Okregowy w P. po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonych,
wyrokiem z dnia 21 marca 2003 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci doty-
czacej Andrzeja S. w zakresie czynu okreslonego w art. 94 § 1 u.k.s. i —na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — umorzyt postepowanie, a w pozostatym
dotyczgcym oskarzonych zakresie wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wniost obronca skazanych,
podnoszgc w niej zarzut ,obrazy art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 40 § 1
pkt 1 k.p.k., polegajgcej na tym, iz Sgd Okregowy nie uchylit wyroku Sgdu
Rejonowego pomimo tego, ze wyrok ten zostat wydany przez Sad w skta-
dzie ktérego uczestniczyt sedzia Jakub Z., co do ktorego oskarzeni ztozyli
wniosek o jego wytgczenie, a wniosek ten nie zostat rozpoznany w sposéb
prawidtowy przez sedziego Matgorzate S., w stosunku do ktorej zostat row-
niez ztozony wniosek o wytgczenie” — a zatem — ,w przedmiocie wytgczenia
sedziego (...) uczestniczyta sedzia, ktorej sprawa w tej sytuacji dotyczyta
bezposrednio”. Obronca wnidst o uchylenie obu zapadtych wyrokéw i prze-

kazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.



Po uptywie terminu do wniesienia kasacji obronca ztozyt ,uzupetnie-
nie kasacji’, a w pismie tym sformutowat zarzut ,obrazy art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wzw. z art. 351 § 1 k.p.k. oraz § 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 12 sierpnia 1998 r. (Dz. U. Nr 111, poz. 696), polegaja-
cej na razgcym naruszeniu zasad obowigzujgcych przy wyznaczaniu skta-
du sedziowskiego w Sadzie pierwszej instanciji, przez pominiecie kolejnosci
wyznaczenia sedziego wedtug wptywu sprawy”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, podobnie jak w wystgpieniu na
rozprawie kasacyjnej, prokurator Prokuratury Krajowej wniost o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. zasada rozpoznania kasacji w grani-
cach zaskarzenia i podniesionych zarzutow nie wigze sgdu kasacyjnego
miedzy innymi w wypadku uchybienia nalezgcego do bezwzglednych przy-
czyn uchylenia orzeczenia — i to zaréwno wtedy, kiedy sad ten uchybienie
takie dostrzega z urzedu, jak i wtedy, kiedy strona postepowania — poza
kasacjg i po uptywie terminu do jej wniesienia — podnosi zarzut wskazujgcy
na takie uchybienie. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli kasacyjnej jest
W niniejszej sprawie zasadnos¢ zarzutu podniesionego w kasacji i w pismie
procesowym zatytutowanym ,uzupetnienie kasacji’. Jest przy tym celowe,
dla przejrzystosci wywodu, ustosunkowanie sie do podniesionych zarzutéw
w kolejnosci odpowiadajgcej chronologii czynnosci procesowych, a wiec
omowienie najpierw problematyki wskazanej w ,uzupetnieniu” kasacji.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew stanowisku obroncy —
prezes Sgdu, pomijajgc okreslong w art. 351 § 1 zd. 1 k.p.k. alfabetyczno-
chronologiczng regute wyznaczania sedziego do orzekania w sprawie, nie
wykroczyt poza okreslone w zdaniu drugim tego przepisu granice odstep-

stwa od zasady. Granice te okresla zwrot ,z powody choroby sedziego lub



innej waznej przyczyny”, ktory nie zawiera dalej idgcego ograniczenia w
postaci — sugerowanego przez obronce — obowigzku upatrywania ,waznej
przyczyny” w takich tylko okolicznosciach, ktore wigzg jg wytacznie z osobg
sedziego. W realiach niniejszej sprawy nie ma jednak powodu do szersze-
go rozwazania charakteru ,innej waznej przyczyny”, skoro wskazana przez
prezesa Sgdu przyczyna — ,ogromne obcigzenie innych sedziéw”, jest nie-
watpliwie przyczyng wigzgca sie z osobg sedziego i odzwierciedlajgcg — co
istotne — stan obcigzenia obowigzkami stuzbowymi, jako niepozwalajgcy na
ich zwiekszanie bez realnego ryzyka znacznej zwtoki w ich wykonaniu.
Uznaniu takiej przyczyny za powdd odstgpienia od zasady wyznaczania
sedziego nie sprzeciwia sie wcale — jak utrzymuje obronca — stanowisko
komentatoréw; kazdy z nich jedynie przyktadowo wskazuje ,inne wazne
przyczyny”, zaden zas nie prezentuje zamknietego ich katalogu. ,,Obcigze-
nie sedziego pracg (innymi sprawami)” wskazano nawet wprost jako ,inng
wazng przyczyne” odstgpienia od gwarancyjnej zasady (P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego, Komentarz, War-
szawa 2004, t. Il, s. 318). Gwarancja ta nie ma charakteru bezwzglednego i
doznaje ograniczen, ktére racjonalnie uwzgledniajg realne koniecznosci
oraz potrzeby praktyki. Kiedy zatem, obok obcigzenia sedziego innymi
sprawami, wskazano rowniez na realne zagrozenie nastgpienia przedaw-
nienia karalnosci, jako konsekwencje nadmiernego obcigzenia innych se-
dziéw, to i taka przyczyna nie moze by¢ bagatelizowana, skoro zwtoka w
postepowaniu, prowadzgca do mozliwosci uptywu terminu przedawnienia,
zagraza nie tylko dobru wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze wtasciwie ro-
zumianemu interesowi spotecznemu. W takich warunkach wymaganie
bezwzglednego respektowania alfabetyczno-chronologicznej metody wy-
Zznaczania sedziego nadmiernie obcigzonego, z pominieciem tego, ktory —
mniej obcigzony — daje gwarancje rozpoznania sprawy przed uptywem

terminu przedawnienia, razitoby formalizmem. W szczegolnos$ci, nie znaj-



dowatby on usprawiedliwienia w ré6znym charakterze okolicznosci przesg-
dzajgcej o wyznaczeniu okreslonego sedziego — w obu bowiem wypadkach
okolicznosci te majg charakter przypadku, a nie sg celowym doborem se-
dziego do sprawy wedtug subiektywnego kryterium prezesa Sgdu. W pefni
uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze nadmierne obcigzenie sedziego
(sedzidéw), uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy przed uptywem terminu
karalnosci jest ,inng wazng przyczyng” (art. 351 § 1 zd. 2 k.p.k.) uzasadnia-
jaca odstepstwo od obowigzku zachowania kolejnosci w wyznaczaniu se-
dziego (sedziéw) do orzekania w tej sprawie.

Sad Najwyzszy nie stwierdza w niniejszej sprawie naruszenia posta-
nowien art. 351 § 1 k.p.k., ani wskazanych w kasacji przepiséw rozporzg-
dzenia wydanego na podstawie delegacji zwartej w § 3 tego artykutu.
Stwierdzenie to nie stwarza potrzeby rozwazania skutkbw naruszenia za-
sady wyznaczania sedziego, poniewaz kwestia ta aktualizowataby sie tylko
w wypadku stwierdzenia naruszenia art. 351 § 1 k.p.k. Nie sposbéb nie
wskazac jednak, w nawigzaniu do tresci podniesionego zarzutu, ze uchy-
bienie zasadzie okreslonej w art. 351 § 1 k.p.k. nie moze by¢ uznane za
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, lecz jedynie za uchybienie okreslone
w art. 438 pkt 2 k.p.k., co w postepowaniu kasacyjnym wymaga wykazania
razgcego naruszenia prawa i mozliwosci istotnego wptywu tego naruszenia
na tresc¢ orzeczenia.

Zarzut wskazujgcy na uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
uzasadniony zostat w kasacji twierdzeniem, ze w sprawie brat udziat se-
dzia, w stosunku do ktérego ztozony zostat wniosek o wytgczenie na pod-
stawie art. 41 § 1 k.p.k., a o nieuwzglednieniu tego wniosku orzekt —
sprzecznie z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. — sedzia, ktory objety byt rowniez wnio-
skiem o wytgczenie, a zatem sedzia, ,ktdérego sprawa w tej sytuacji doty-

czyta bezposrednio”.



Rozstrzygniecie w kwestii zasadnosci tego zarzutu wymaga na wste-
pie stwierdzenia, ze — zgodnie z trescig art. 439 § 1 pkt 1 in fine k.p.k. —
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia stanowi wytgcznie uchybie-
nie polegajgce na udziale w wydaniu orzeczenia osoby podlegajgcej wyta-
czeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (iudex inhabilis). Nie jest natomiast spor-
ne, ze ani we wniosku o wytgczenie, ani w apelacji obroncy, ani w skardze
kasacyjnej nie twierdzono przeciez, iz sytuacje sedziego wyznaczonego do
udziatu w sprawie cechuje ktorakolwiek z okolicznosci sprecyzowanych w
przepisach art. 40 k.p.k. Stwierdzenie, ze zachodzity watpliwosci co do
bezstronnosci cztonka sktadu orzekajgcego (art. 41 § 1 k.p.k. — iudex su-
spectus), jakie sformutowano w niniejszej sprawie, nie stanowi przyczyny
uchylenia orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. — moze nato-
miast uzasadniaC podniesienie zarzutu razgcego naruszenia prawa proce-
sowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.), w wypadku wykazania mozliwosci istotnego
wptywu tego naruszenia prawa na tresc¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Stwierdzenie powyzsze uwalniatoby od potrzeby dalszych rozwazan
w kwestii zasadnos$ci tego zarzutu (w kasacji nie podjeto nawet préby wy-
kazania mozliwosci wptywu uchybienia na tres¢ wyroku), gdyby nie fakt, ze
redakcja omawianego zarzutu kasacji odnosi naruszenie art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k. i sprecyzowang w nim okolicznos¢ wytgczajgcg sedziego od udziatu
W sprawie ipso iure, nie do sedziego wyznaczonego do udziatu w sprawie,
lecz do sedziego rozpoznajgcego wniosek o wytgczenie sedziego wyzna-
czonego. Zabieg ten, nie znajdujgcy uzasadnienia prawnego, niezaleznie
od oceny znaczenia podstawy faktycznej zarzutu, ma cechy konstrukciji
myslowej wykreowanej wytgcznie w celu zaprezentowania uchybienia
mieszczgcego sie w katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Po-
zwala on autorowi kasacji twierdzi¢, ze z naruszeniem art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k., a wiec z uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., w

sprawie niniejszej orzekat sedzia, o ktérego niewytgczeniu rozstrzygat se-



dzia ipso iure wytgczony od rozstrzygania w przedmiocie wytgczenia, po-
niewaz — jako objety rowniez wnioskiem o wylgczenie — pozostawat w sy-
tuacji, w ktorej sprawa dotyczyta go bezposrednio.

Tak skonstruowany zarzut zakwestionowaé nalezy przez wskazanie,
ze jedyng przyczyne wytgczenia sedziego od orzekania w przedmiocie
wniosku o wytgczenie okresla postanowienie art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k. Jest to
szczegolna podstawa wytgczenia sedziego z mocy prawa, wykluczajgca
dopuszczalnos¢ orzekania w kwestii wytgczenia przez sedziego ,ktorego
dotyczy wytgczenie”. Znajduje ona zastosowanie tylko w wypadku wskaza-
nym w tym przepisie i kwestie te reguluje wyczerpujgco. Nie istnieje zatem,
w zakresie sktadu orzekajgcego w kwestii wytgczenia sedziego, mozliwos¢
stosowania (obok tej podstawy, czy w jej miejsce) innych podstaw wytg-
czenia sedziego ipso iure, okreslonych w art. 40 k.p.k., i to nie tylko z po-
wodu braku takiej potrzeby (wszak przyczyna wytgczenia okreslona w art.
42 § 4 k.p.k. jest — co do zakresu — racjonalna i zupetna), lecz takze dlate-
go, ze okolicznosci wylgczajgce sedziego, wyliczone w art. 40 i art. 41 § 1
k.p.k., dotyczg wytgcznie sedziego wyznaczonego do udziatu w sprawie. W
rozumieniu tych przepiséw ,sprawg” jest postepowanie zmierzajgce do
rozpoznania i orzekania o gtbwnym przedmiocie procesu, a nie w odrebnie
uregulowanej kwestii wytgczenia sedziego od udziatu w sprawie. Autor ka-
sacji btednie odnosi przy tym trafny niewatpliwie poglad, wyrazajgcy postu-
lat szerokiego rozumienia pojecia ,udziat w sprawie”, dotyczgcy zakresu
czynnosci podejmowanych w tak rozumianej ,sprawie”, do orzekania w
kwestii wylgczenia sedziego. W koncu podkresli¢ nalezy, ze wskazanie w
kasacji na naruszenie art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k. nie zmniejszatoby wagi zarzu-
tu, niezaleznie od mozliwosci odniesienia go in concreto do uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyby w niniejszej sprawie istniaty

rzeczywiscie podstawy uzasadniajgce sformutowanie takiego zarzutu.



Oczywista bezzasadnos¢ omawianego zarzutu jest natomiast nieu-
chronng konsekwencjg — z jednej strony, przypisania okreslonym zaszto-
§ciom procesowym znaczenia, jakiego one nie posiadajg, z drugiej zas
strony — nieistnienia okolicznosci, ktére zarzut ten mogtyby uzasadniad.
Sedzia wyznaczony do udziatu w sprawie nie rozstrzygat przeciez. co nie
jest sporne, w kwestii wytgczenia go od tego udziatu, a fakt rozstrzygniecia
w tej kwestii przez innego sedziego wyklucza w ogole mozliwos¢ twierdze-
nia, ze doszto w tej sprawie do jakiegokolwiek naruszenia prawa, w szcze-
golnosci zas zignorowania zakazu okres$lonego w art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k.
Trzeba uznac réwniez za oczywiste, ze jezeli zostat juz wyznaczony sedzia
do udziatu w sprawie, to tylko wniosek o wytgczenie tego sedziego musi
byC przedmiotem niezwtocznego rozpoznania. Ztozony jednoczesnie wnio-
sek o wytgczenie innego (innych) sedziéw, niewyznaczonych do udziatu w
sprawie, moze byc¢ rozpoznany dopiero wtedy, kiedy rozstrzygnieto o wytg-
czeniu sedziego wyznaczonego i wyznaczono w jego miejsce sedziego ob-
jetego takim wnioskiem. Nie mozna przeciez zaakceptowacC pogladu, ze
dopuszczalne jest rozstrzyganie w przedmiocie wytgczenia sedziego, ktory
nie zostat wczesniej ,wtgczony”, a wiec wyznaczony do udziatu w sprawie.
Whiosek taki, w wypadku ztozenia go, ma charakter warunkowy, czynigcy
go aktualnym i nadajgcym sie do rozpoznania dopiero z chwilg wyznacze-
nia do udziatu w sprawie wskazanego w takim wniosku sedziego. Jest wiec
oczywiste, ze sedzia objety takim wnioskiem moze rozstrzygaC w przed-
miocie wytgczenia sedziego wyznaczonego, bo nie jego rozpoznawany
wniosek dotyczy, a fakt objecia go wnioskiem, ktorego potrzeba rozpozna-
nia moze w ogole nie powstac, pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z za-
kazem okreslonym w art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k. Stwierdzenie to odnosi sie tym
bardziej do sytuacji, w ktérej — jak w niniejszej sprawie — wniosek o wylg-
czenie sedziego wyznaczonego rozpoznat sedzia niewskazany imiennie w

ztozonym (obok wniosku o wytgczenie sedziego wyznaczonego) wniosku o



wytgczenie wszystkich pozostatych sedziow sgdu wtasciwego i sgdow dzia-
lajgcych w obszarze wtasciwosci Sgdu Okregowego w P. Ten drugi wnio-
sek nie mogt by¢ potraktowany jako wniosek o przekazanie sprawy innemu
sadowi rownorzednemu (art. 37 k.p.k.) w sytuacji, w ktérej wyznaczony byt
sedzia do udziatu w sprawie i ztozony zostat skonkretyzowany oraz wyma-
gajacy rozpoznania wniosek o wytgczenie tego sedziego. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze jezeli do udzialu w sprawie wyznaczony zostat sedzia, to
wniosek 0 wytgczenie niewyznaczonego do udziatu w tej sprawie sedziego
(sedzidéw), a nawet wszystkich pozostatych sedziéw sgdu wiasciwego, ak-
tualizuje sie i podlega rozpoznaniu w sposéb przewidziany w art. 42 § 4
k.p.k. wtedy tylko, kiedy sedzia wyznaczony zostat wylgczony, a w jego

miejsce wyznaczono sedziego objetego tym wnioskiem.



