POSTANOWIENIE Z DNIA 1 LUTEGO 2008 R.
V KK 192/07

Z istoty prowadzonej, w oparciu o przepis art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 429 § 1 k.p.k. przez prezesa sadu, a na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.
przez Sad Najwyzszy, kontroli uprawnienia oskarzyciela positkowego do
wniesienia kasacji (art. 520 § 1 k.p.k.), wynika obowigzek ustalenia takze
naruszenia (lub zagrozenia) w sposéb bezposredni przez oskarzonego do-

bra prawnego osoby majgcej status oskarzyciela positkowego.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie: SN A. Deptuta, SA (del. SN) J. Matras
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: Z. Goszczynski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jana T. i innych, oskarzonych z art. 231
§ 1 k.k., rozpoznajgc w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 1 lutego 2008 r.,
kasacje wniesiong przez petnomocnika oskarzyciela positkowego Jerzego
M. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 wrzesnia 2006 r., utrzymu-

jacego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 listopada 2005 r.

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. wzw. zart. 530 § 2 k.p.k. pozostawit
kasacje bez rozpoznania (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2005 r. Sgd Rejonowy w K. uniewinnit
Jana T., Daniela L., Ireneusza S., Piotra K., Ryszarda K., Zbigniewa S.
oraz Ireneusza J. od popetnienia zarzucanych im czyndéw, polegajgcych na
tym, iz w okresie od dnia 15 maja 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. — co
do Jana T., a od dnia 15 maja 1998 r. do dnia 30 czerwca 2000 r. — co do
Ireneusza S., Zbigniewa S., Piotra K., Ireneusza J., Daniela L., za$ od dnia
1 wrzesnia 1998 r. do dnia 30 czerwca 2000 r. — co do Ryszarda K., jako
funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w K., petnigc stuzbe w komor-
ce organizacyjnej, a Jan T. nig kierujgc, zajmujgcej sie m.in. kontrolg legal-
nosci pobytu w agencjach towarzyskich zatrudnionych i przebywajgcych
tam kobiet, przekraczali swoje uprawnienia w ten sposob, iz dziatajac w
celu osiggniecia korzysci majatkowej i osobistej, pod pretekstem zaniecha-
nia przeprowadzenia blizej nieokreslonej ilosci kontroli utrudniajgcych funk-
cjonowanie agencji towarzyskiej, jak i wykorzystujgc fakt wczesniejszego
uprzedzania przez Ireneusza S. i innych funkcjonariuszy, witascicieli tej
agenciji o terminach kontroli, wielokrotnie przebywali w tej agencji korzysta-
jac z godzin towarzyskich spedzanych z zatrudnionymi lub przebywajgcymi
tam kobietami oraz korzystali z darmowych poczestunkéw alkoholem i in-
nymi napojami, dziatajgc na szkode prowadzgcych agencje towarzyskag
(...).oraz interesu publicznego, tj. przestepstw z art. 231 § 11§ 2 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzycieli positkowych Je-
rzego M. oraz Pauliny O., a takze prokuratora, Sgd Okregowy w K., wyro-
kiem z dnia 26 wrzesnia 2006 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uzna-
jac apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku ztozyt petnomocnik Jerzego M., wystepuja-
cego jako oskarzyciel positkowy w toku dotychczasowego postepowania.

Stawiajgc zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego wnidst o



uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i 0 przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie moze zostaC merytorycznie rozpoznana, albowiem zosta-
ta ztozona przez osobe nieuprawniong. Przepis art. 520 § 1 k.p.k. pozwala
na wniesienie kasacji tylko stronie procesu. Z kolei przepis art. 530 § 2
k.p.k. obliguje prezesa sgdu, do ktérego wniesiono kasacje do odmowy jej
przyjecia, jesli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k.
lub w art. 429 § 1 k.p.k., albo wéwczas gdy kasacje oparto na innych po-
wodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Powotanie sie w tym przepisie
na norme art. 429 § 1 k.p.k., i to wprost, jako powdd odmowy przyjecia ka-
sacji, oznacza, ze przedmiotem rozwazan prezesa sadu, ale takze Sadu
Najwyzszego (art. 531 § 1 k.p.k.), musi by¢ rowniez ustalenie, czy osoba
wnoszgca kasacje jest osobg uprawniong, a zatem, czy jest strong w ro-
zumieniu art. 520 § 1 k.p.k. Badanie takie nie moze ograniczac sie wytacz-
nie do stwierdzenia, czy na etapie wczesniej prowadzonego postepowania
osoba wnoszgca kasacje uzyskata status strony, albowiem wowczas nale-
zatoby zaakceptowac¢ sytuacje, w ktorej uprawnienie do wniesienia nad-
zwyczajnego srodka zaskarzenia i do merytorycznej kontroli prawomocne-
go wyroku, przystugiwatoby osobie, ktéra w przypadku podjecia prawidto-
wych decyzji procesowych nie mogtaby by¢ strong procesu. Takie ,zwigza-
nie” Sadu Najwyzszego wadliwym tokiem procedowania, w zakresie kon-
troli uprawnien do bycia strong procesu, oznaczatoby, w konsekwenciji, ak-
ceptacje rowniez takiej sytuaciji, gdy stwierdzajgc zasadnosc zarzutu kasa-
Cji wniesionej przez osobe nieuprawniong, Sad Najwyzszy zmuszony bytby
do uchylenia zaskarzonego wyroku, a nawet wyroku Sadu pierwszej in-
stancji (gdy uchybienie byto ,zakotwiczone” na tym etapie postepowania),
ze Swiadomoscig, ze w toku nastepnie prowadzonego postepowania osoba

wnoszgca kasacje — w oparciu o stosowne przepisy Kodeksu postepowa-



nia karnego (art. 56 § 2, art. 430 § 1) — zostataby pozbawiona statusu stro-
ny. Nie trzeba wykazywac, ze takie konsekwencje formalnego — a wiec
ograniczonego do potwierdzenia poprzednio uzyskanego statusu — Sposo-
bu kontroli uprawnien osoby wnoszgcej kasacje, bytyby niekorzystne dla
toku postepowania karnego i niezrozumiate. W sytuacji gdy obowigzujgce
przepisy Kodeksu postepowania karnego obligujg wtasciwe sgdy do wery-
fikacji takich uprawnien na kazdym wczesniejszym etapie postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r., V KK
385/05, OSNKW 2006, z.7-8, poz. 73), to rowniez takie uprawnienie musi
przystugiwa¢ Sgdowi Najwyzszemu w zakresie inicjowania nadzwyczajne-
go postepowania, jakim jest postepowanie kasacyjne. Oczywiscie ta kon-
trola uprawnien do wniesienia kasacji, prowadzona w oparciu o przepis art.
530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., dotyczy w postepowaniu karnym —
w istocie — oskarzyciela positkowego, prywatnego oraz powoda cywilnego,
a wiec tych osob, ktore status procesowy strony uzyskaty na skutek ztoze-
nia stosownych oswiadczen procesowych (takze na pismie, np. akt oskar-
zenia), w ktorych musiaty wykazac¢ przymiot osoby pokrzywdzonej prze-
stepstwem w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Zakresem takiej kontroli musi
by¢ objety zatem nie tylko formalnie uzyskany status strony w toku prawo-
mocnie zakonczonego postepowania karnego, ale takze i istnienie mate-
rialnej podstawy pokrzywdzenia przestepstwem, a wiec naruszenia (lub
zagrozenia) w sposéb bezposredni dobra prawnego okreslonej osoby
przez sprawce przestepstwa (co do takiego zakresu badania — por. posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., Il KK 108/05,
OSNKW:-R 2005, z. 1, poz. 2094).

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze z istoty prowadzonej, w oparciu
o przepis art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. przez prezesa sadu,
a na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. przez Sad Najwyzszy, kontroli uprawnie-

nia oskarzyciela positkowego do wniesienia kasacji (art. 520 § 1 k.p.k.),



wynika obowigzek ustalenia takze naruszenia (lub zagrozenia) w sposob
bezposredni dobra prawnego osoby majgcej status oskarzyciela positko-
wego przez oskarzonego lub sprawce przestepstwa.

Odnoszgc te uwagi do realiéw niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze
Jerzy M. uzyskat w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanc;ji
status oskarzyciela positkowego, pomimo sygnalizowania przez obroncow
oskarzonych braku takich uprawnien. Ustalajgc, czy zarzucane oskarzo-
nym przestepstwa bezposrednio naruszaty dobro prawne Jerzego M. (lub
stwarzaty dla tego dobra zagrozenie), oprze¢ nalezy sie na analizie normy
art. 231 § 1i 2 k.k., albowiem to wtasnie znamiona przestepstwa stanowig-
cego przedmiot postepowania wyznaczajg krag pokrzywdzonych (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego: uchwata z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP
26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69; uchwata z dnia 21 pazdziernika
2003 r., | KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94; postanowienie z
dnia 17 listopada 2005 r., [l KK 108/05, OSNKW-R 2005, poz. 2094). Jest
niesporne, a wynika to chociazby z tytutu rozdziatu Kodeksu karnego, w
ktorym przepis ten zostat umieszczony, ze rodzajowym przedmiotem
ochrony art. 231 § 11 2 k.k. (od innej strony ujmujgc — przedmiotem ataku)
jest prawidiowa i witasciwa dziatalnos¢ organdéw panstwowych i instytuciji
samorzgdowych (O. Gorniok w: O. Goérniak, St. Hoc, St. Przyjemski, Ko-
deks karny. Komentarz, 1999, s. 225; A. Marek: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 504; A. Barczak—Oplustil w: A. Zoll red.: Kodeks karny.
Komentarz, czes¢ szczegolna, Warszawa 2000 r., s. 990), albowiem prze-
stepstwo naduzycia wtadzy lub przekroczenia uprawnien godzi w autorytet
tych organow wtadzy oraz obniza prestiz i szacunek do wtadz i okreslonych
instytucji. Z drugiej strony, bezprawne zachowanie funkcjonariusza moze
godzi¢ takze w dobro tych oséb, co do ktorych podejmuje on swe dziatania
(rozumiane takze jako zaniechanie). Sama konstrukcja normy art. 231 § 1

k.k. wskazuje, ze funkcjonariusz publiczny realizujgcy czynnos¢ wykonaw-



czg moze dziata¢ na szkode interesu prywatnego. W tej formule zauwazyé
trzeba, ze opis przestepstwa zarzuconego wszystkim oskarzonym wska-
zywalt, iz dziatali oni na szkode prowadzacych agencje towarzyska.

Z zaswiadczen o wpisie do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej wyni-
ka, ze dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia agencji towarzyskiej wykony-
wali — jako przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z 23 grudnia 1988 r. o
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.): Jan B. — od dnia
1 maja 1998 r. do dnia 31 pazdziernika 1998 r. oraz Paulina O. od dnia
8 listopada 1998 r. Zgodnie z art. 2 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 tej ustawy
podmiot (osoba fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna nie majgca
osobowosci prawnej) prowadzgcy okreslong dziatalnos¢ gospodarcza,
okreslany jako ,przedsiebiorca”, powinien uzyskac¢ wpis do ewidencji dzia-
talnosci gospodarczej, a skoro tres¢ wskazanych wczesniej dokumentow
urzedowych dowodzi, ze dziatalnos¢ gospodarczg w formie agencji towa-
rzyskiej, jako przedsiebiorcy, prowadzili — jako osoby fizyczne — Jan B. i
Paulina O., to wytgcznie dobro tych os6b mogto zosta¢ bezposrednio naru-
szone lub zagrozone bezprawnym dziataniem oskarzonych. Jerzy M. zostat
wykazany w zaswiadczeniach dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci w za-
kresie agencji towarzyskiej jako petnomocnik, co — zgodnie z art. 16 ust. 1
pkt 1 ustawy — uprawniato go jedynie do dokonywania czynnosci prawnych
w imieniu przedsiebiorcy. Fakt, ze jego zachowanie ujete w ustaleniach
faktycznych przekraczato ramy petnomocnictwa i odnosito sie do biezgcej
dziatalnosci agenciji, jak tez i to, ze zainwestowat on w jej dziatalnos¢ wia-
sne pienigdze (cho¢ nie wiadomo na jakich zasadach — dop. SN) nie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia, iz rowniez jego dobra prawne zostaty bezpo-
srednio naruszone lub zagrozone naruszeniem dziataniami opisanymi w
akcie oskarzenia. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze pod tym samym
adresem co agencja towarzyska, prowadzit on jako przedsiebiorca odrebng

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pensjonat ,P.”, skoro zaréwno z tresci



zarzutdéw aktu oskarzenia, jak tez z ustalen Sgdu Rejonowego nie wynika-
to, aby dziatania oskarzonych podejmowane byty — w jakimkolwiek zakresie
— takze w odniesieniu do prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Z tych wszystkich powodéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowie-

niu.



