POSTANOWIENIE Z DNIA 2 LUTEGO 2004 R.
V KK 168/03

Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy przez swiadka w postepo-
waniu innym niz sgdowe, wypetnia znamie czynnosci sprawczej przestep-
stwa okreslonego w at. 233 § 1 k.k. wtedy, gdy toczy sie ono na podstawie
ustawy, ktorej przepisy stanowig, ze zeznanie sSwiadka stuzy za dowdd w
tym postepowaniu, i uprawniajg zarazem przyjmujgcego zeznanie do

uprzedzenia swiadka o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Deptuta, E. Matwijow.

Pokurator Prokuratury Krajowej: S. Szustakiewicz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2004 r. sprawy Bar-
ttomieja S., uniewinnionego od popetnienia czynu okreslonego w art. 18 § 2
k.k. w. z art. 233 § 1 k.k., z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora
Okregowego w J., od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 21 lutego 2003
r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 21 grudnia
2002 r.,

oddalit kasacje;

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w J. oskarzyt Barttomieja S. o to, ze w dniu 5

grudnia 2001 r. w P., naktonit Romana G. do ztozenia nieprawdziwych ze-



znan dotyczgcych wypadku przy pracy, w ten sposob, ze zwrdcit sie do
niego, by w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 237 § 1 k.p. w
zw. z art. 234 k.p. i w zw. z § 6 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalenia okolicznosci i przy-
czyn wypadkow przy pracy oraz sposobow ich dokumentowania (Dz. U. Nr
115, poz. 744) zeznat, ze w tymze dniu ustyszat gtluchy odgtos upadku,
podczas gdy w rzeczywistosci nie byto to prawdg — tj. o czyn okreslony w
art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2002 r. uniewinnit
Barttomieja S. od popetnienia zarzuconego mu czynu. Z uzasadnienia wy-
roku wynika, ze sad ustalit, iz oskarzony nie naktaniat Swiadka Romana G.
do sktadania fatszywych zeznan, a ich tres¢ byta zgodna z wiedzg tego
Swiadka o okolicznosciach wypadku, ktoremu ulegt oskarzony w pracy.

Prokurator Rejonowy ztozyt apelacje na niekorzysc¢ oskarzonego. Za-
rzucit wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia uniewinniajgcego, wyrazajgcy sie w uznaniu za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego oraz Romana G., jak i rowniez pominieciu szeregu
okolicznosci, ktore przemawiaty przeciwko przyjeciu, ze oskarzony ulegt
wypadkowi przy pracy. Podnoszac ten zarzut wniost o przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w J. po rozpoznaniu apelacji utrzymat w mocy zaskar-
zony wyrok. Uzasadniajgc orzeczenie sgd odwotawczy stwierdzit, ze ze-
znania swiadka Romana G., uznane w akcie oskarzenia za nieprawdziwe,
zostaty ztozone w postepowaniu prowadzonym nie na podstawie ustawy,
lecz wskazanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow. W zwigzku z tym,
nawet w razie ustalenia, ze oskarzony naktonit Swiadka do ztozenia fatszy-
wych zeznan, nie bytoby podstaw do pociggniecia go do odpowiedzialnosci
karnej za wystepek okreslony w art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k,,

gdyz czyn taki dotyczgcy zeznan sktadanych w postepowaniu innym, niz



toczgce sie na podstawie ustawy, nie jest kryminalizowany. Natozenie na
oskarzonego odpowiedzialnosci karnej naruszatoby zaréwno przepis art.
233 § 11 2 k.k., jak i zasade nullum crimen, nulla poena sine lege, ktérg
wyraza art. 1 k.k. Juz z tych wzgleddw orzeczenie uniewinniajgce oskarzo-
nego, mimo ze podjete z innych motywow, uznat Sgd Okregowy za trafne,
a zarzut btedu w ustaleniach faktycznych podniesiony w apelacji, pozosta-
wit bez rozpoznania jako bezprzedmiotowy.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Prokurator Okregowy
w J. wniost kasacje na niekorzysC oskarzonego. Zarzucit razgcg obraze
prawa materialnego — art. 233 § 2 k.k., polegajacg na niezasadnym przyje-
ciu, ze uprawnienia podmiotu przyjmujgcego zeznania do uprzedzenia ze-
znajgcego o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywych zeznan mu-
szg wynika¢ wytgcznie z ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do wy-
dania wyroku uniewinniajgcego. Stawiajgc ten zarzut, autor kasacji wnidst o
uchylenie prawomocnego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przed rozpoznaniem zarzutu kasacji Sgd Najwyzszy uznat za nieo-
dzowne zinterpretowanie procesowych aspektéw orzeczenia Sgdu Okre-
gowego, pominietych w jego uzasadnieniu. Zwtaszcza wymaga podkresle-
nia, ze pozostawiajgc poza sferg rozwazan zarzut apelacji, sgd odwotaw-
czy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku w nastepstwie
stwierdzenia uchybienia, ktére uwzglednit z urzedu. Uznat, ze czyn zarzu-
cony oskarzonemu nie miesci sie ustawowych znamionach przestepstwa
okreslonego w art. 233 § 1 k.k. (w jego formie zjawiskowej — podzegania).
Nie wskazat jednak, co konsekwentnie powinien byt uczynic, ze juz sama
treS¢ aktu oskarzenia obligowata sad pierwszej instancji do stwierdzenia
ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a w na-
stepstwie — do umorzenia postepowania w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.,

zas po rozpoczeciu przewodu sgdowego przez sad pierwszej instancji — do



wydania wyroku uniewinniajgcego, zgodnie z nakazem zawartym w art.
414 § 1 k.p.k. Ten ostatni przepis znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu apelacyjnym na mocy art. 458 k.p.k., przy czym, jesli za-
skarzony wyrok jest inny niz uniewinniajgcy, sad odwotawczy, stosujgc
norme o odpowiednim stosowaniu tego przepisu zmienia wyrok, i orzekajgc
co do istoty, uniewinnia oskarzonego (art. 437 § 1 k.p.k.).

Zaktadajgc wstepnie, ze stanowisko Sgdu Okregowego co do powo-
dow zakwestionowania oskarzenia byto trafne, nalezy uznac¢ zarazem, ze
pozostawienie bez rozpoznania zarzutu apelacji byto procesowo prawidto-
we. Istotnie, niedostrzezenie przez sad pierwszej instancji ujemnej prze-
stanki procesowej, wynikajgcej z braku znamion czynu zabronionego w
czynie zarzuconym, stanowi uchybienie podlegajgce uwzglednieniu z urze-
du przez sad odwotawczy, przesgdzajgce tym samym o rozpoznaniu spra-
wy w zakresie przekraczajgcym granice srodka odwotawczego (art. 433 § 1
k.p.k.). Utrzymanie bowiem w mocy wyroku innego niz uniewinniajgcy, gdy
zarzucono oskarzonemu czyn nieobjety kryminalizacja, bytoby razgco nie-
sprawiedliwe i prowadzitoby w konsekwencji do naruszenia przez sad od-
wotawczy takze przepisu art. 440 k.p.k. Co prawda, w niniejszej sprawie
zaskarzono witasnie wyrok uniewinniajgcy, ale wydany z innego powodu
(nieudowodnienie popetnienia czynu) i z pominieciem, ze zarzucony czyn
nie jest penalizowany. Skoro zatem autor apelacji zmierzat do uchylenia
wyroku uniewinniajgcego, a w nastepstwie do egzekwowania od oskarzo-
nego odpowiedzialnosci karnej, to uwzglednienie uchybienia polegajgcego
na niedostrzezeniu okolicznosci wytgczajgcej postepowanie karne, stano-
wito obowigzek sgdu odwotawczego. Rozpoznanie sprawy w zakresie tego
tylko uchybienia, podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu, byto wystarczaja-
ce do wydania orzeczenia o utrzymaniu w mocy wyroku uniewinniajgcego,
a pozostawienie bez rozpoznania zarzutu apelacji znajdowato oparcie w

art. 436 k.p.k. W rezultacie Sgd Okregowy wprowadzit do prawomocnego



wyroku inng, niz zamieszczona przez sad pierwszej instancji, motywacje
uniewinnienia, korzystniejszg dla oskarzonego, bo stwierdzajgcg niemoz-
nos¢ prowadzenia postepowania karnego o zarzucony mu czyn.

Przechodzgc do rozwazan dotyczgcych zarzutu kasacji nie sposob
pomingC na wstepie, ze wystepuje niespdjnos¢ miedzy jego syntetycznym
ujeciem, a rozwinietym w dalszej czesci uzasadnieniem. Z wywodu kasacji
wynika bowiem jednoznacznie, ze jest ona zwrocona przeciwko orzeczeniu
sadu drugiej instancji wraz z jego catg motywacjg. Ta zas, jak wyzej przy-
toczono, sprowadza sie nie tylko, ani nie przede wszystkim do tego, ze
uprawnienie cztonkoéw komisji powypadkowej do uprzedzenia swiadka o
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania opiera sie na przepisie aktu
nie majgcego rangi ustawy, lecz obejmuje szerszy kontekst prawny i wyka-
zuje, ze czyn opisany w akcie oskarzenia nie odpowiada jednemu ze zna-
mion typizujgcych przestepstwo okreslone w art. 233 § 1 k.k.

Tak wiec, zarzut kasacji w sformutowaniu ograniczajgcym sie do
kwestionowania pogladu, ze uprawnienie do uprzedzenia osoby przestu-
chiwanej o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (warunek tej
odpowiedzialnosci okreslony w art. 233 § 2 k.k.) musza wynikac z przepisu
ustawy nie w petni odzwierciedla intencje skarzgcego ujawnione w uza-
sadnieniu kasacji. Dlatego tez, przy rozeznawaniu granic zarzutu kasac;ji
Sad Najwyzszy kierowat sie regutg interpretacyjng wyrazong w art. 118 § 1
k.p.k., zgodnie z ktdrg znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug
tresci ztozonego oswiadczenia. W przypadku kasacji oswiadczenie to, rea-
lizujgce wymaog podania, na czym polega zarzucone uchybienie (art. 526 §
1 k.p.k.) zawiera sie takze w uzasadnieniu (por. postanowienie SN z dnia
30 sierpnia 1999 r., lll KZ 74/99, OSNKW 1999 r. z.9-10, poz. 57). Zatem
nalezy przyjgc, ze kasacja, w catej swej zawartosci, zarzuca wyrokowi sgdu
odwotawczego naruszenie, obok art. 233 § 2 k.k., takze przepisu art. 233 §

1 k.k., polegajgce na btednej jego wyktadni.



Uscislajgc, zarzut nietrafnej wyktadni dotyczy znamion strony przed-
miotowej przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k., zawierajgcych sie w
opisie zachowania polegajgcego na zeznawaniu nieprawdy lub zatajaniu
prawdy przy sktadaniu zeznania, majgcego stuzy¢ za dowod w postepowa-
niu sgdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy.
W tym ostatnim sformutowaniu, poszerzajgcym obszar penalizacji fatszy-
wych zeznah poza postepowanie sgdowe, ustawodawca postuzyt sie tzw.
odestaniem blankietowym zewnetrznym, kierowanym do unormowan za-
mieszczonych w innych aktach prawnych (R. Debski — Pozaustawowe
znamiona przestepstwa, £odz 1995, s. 119-120). Wyraznie jednak ograni-
czyt objete przepisem postepowania niesgdowe do prowadzonych na pod-
stawie ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze wymog ustawowej regulacji po-
stepowania niesgdowego musi by¢ rozumiany dostownie i Scisle. Obliguje
do tego konstytucyjna i karnomaterialna zasada okreslonosci czynu zabro-
nionego pod grozbg kary (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 § 1 kk.), z
ktorej wynika zakaz stosowania wyktadni rozszerzajgcej znamion przestep-
stwa na niekorzys$¢ sprawcy (nullum crimen sine lege stricta, A. Zoll w: Ko-
deks karny. Komentarz, t. 1, Krakow 1998, s., 27 i 34-39). Pojecie ustawy
w znaczeniu, w ktérym wystepuje ono w art. 233 § 1 k.k., jest zatem toz-
same z tymze pojeciem oznaczajgcym zrodto prawa wskazane w art. 87
ust. 1 Konstytucji RP, tworzone w trybie przewidzianym w dalszych przepi-
sach Konstytucji. Nie mozna, co oczywiste, traktowacC jak ustawe, aktu
prawnego w randze rozporzgdzenia wydawanego na podstawie upowaz-
nienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania (art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji).

W zwigzku z powyzszym zauwazyC trzeba, ze postepowanie powy-
padkowe, w ktorym ztozyt zeznania Swiadek Roman G. nie jest unormowa-
ne w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr

21, poz. 98, ze zm.). Problematyka wypadkoéw przy pracy znalazta w Ko-



deksie pracy jedynie ogdlne unormowanie. W jego art. 234 § 1 stanowi sie
ze w razie wypadku przy pracy pracodawca jest obowigzany (miedzy inny-
mi) zapewni¢ ustalenie w przewidzianym trybie okolicznosci i przyczyn wy-
padku. Natomiast w art. 237 § 1 k.p. ustawodawca upowaznit Rade Mini-
strow do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegotowych zasad poste-
powania przy ustalaniu okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy oraz
sposobu ich dokumentowania. Sformutowat wiec tylko przedmiot i zakres
upowaznienia dla Rady Ministrow. Nie zwigzat tego organu wtadzy wyko-
nawczej obowigzkiem wprowadzenia okreslonego przez siebie trybu po-
stepowania, bgdz instrumentow prawnych, ktére bedg w tym postepowaniu
stosowane. W rozporzgdzeniu z dnia 28 lipca 1998 r. (Dz. U. Nr 115, poz.
744) Rada Ministrow uregulowata samodzielnie i wyczerpujgco prowadze-
nie postepowania powypadkowego. Unormowata w szczegolnosci poste-
powanie dowodowe, a w jego ramach dopuscita odbieranie zeznan od
Swiadkow. Nadata zarazem zespotowi powypadkowemu uprawnienie do
uprzedzenia swiadka o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywych
zeznan (§ 6 ust. 1 pkt 4 i ust. 2).

Cate postepowanie powypadkowe, w ktorym przewidziano sktadanie
przez swiadka zeznan, majgcych stuzy¢ za dowod oraz nadano podmiotowi
przestuchujgcemu uprawnienie do uprzedzenia swiadka o odpowiedzialno-
8ci karnej za ztozenie fatszywych zeznan, znajduje uregulowanie w akcie
prawnym podustawowym. Nie mozna zatem przyjgc, ze toczy sie ono na
podstawie ustawy, ani tez, ze uprawnienie osoby uprzedzajgcej o odpo-
wiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywych zeznanh jest zawarte w ustawie.
Podkreslic w tym miejscu trzeba, ze w mysl art. 233 § 6 k.k., takze odpo-
wiedzialnos¢ karna za ztozenie fatszywego oswiadczenia jest uwarunko-
wana tym, by przepis ustawy przewidywat mozliwosc¢ jego odebrania pod
rygorem poniesienia takiej odpowiedzialnosci. Juz z tego wzgledu, majgc

na wzgledzie potrzebe harmonijnego uregulowania zasad odpowiedzialno-



8ci karnej za fatszywe zeznanie i za fatszywe oswiadczenie, nie jest do-
puszczalne przyjecie, ze uprawnienie osoby przyjmujgcej zeznanie moze
opierac sie na akcie prawnym nie majgcym rangi ustawy.

Sad odwotawczy, akcentujgc niezbednos¢ ustawowego upowaznie-
nia dla uprawnienia osoby przyjmujgcej zeznanie do uprzedzenia swiadka
o odpowiedzialnosci karnej w trybie art. 233 § 2 k.k., trafnie odwotat sie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 22/99
(OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 51) odnoszgcej sie, co prawda, do stanu
prawnego normowanego w Kodeksie karnym z 1969 r., ale majgcej za
przedmiot analogiczne zagadnienie. Wskazano w niej, ze osoba ktora
sktada nieprawdziwe oswiadczenie przed funkcjonariuszem celnym (w try-
bie § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 10.12.1997 r. w sprawie
sposobow i warunkow wykonywania kontroli celnej) nie popetnia przestep-
stwa z art. 247 § 1 k.k. z 1969 r. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy
podkreslat, ze wymog okreslonosci przestepstwa przemawia za przyjeciem,
iz warunkiem odpowiedzialno$ci za ztozenie fatszywego oswiadczenia jest
przewidywanie przez ustawe mozliwosci odebrania oswiadczenia pod rygo-
rem odpowiedzialnosci karnej. Nie spetniat tego warunku uktad normatyw-
ny charakteryzujacy sie tym, ze odbierajgcy oswiadczenie funkcjonariusz
celny dziatat w oparciu o przepisy wskazanego wyzej rozporzgdzenia wy-
danego na podstawie art. 6 § 4 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks
celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117 ze zm.), w ktérym zawarto upowaznienie dla
Ministra Finansow do okreslenia w drodze rozporzgdzenia, sposobdw i wa-
runkdw wykonywania kontroli celnej. Nie w akcie podustawowym, chocby
wydanym na podstawie ustawy, lecz w samej ustawie, wywodzit Sad Naj-
wyzszy, powinno by¢ zamieszczone upowaznienie do uprzedzenia o skut-
kach prawnokarnych ztozenia fatszywego oswiadczenia. W aktualnym sta-

nie prawnym poglad ten ma juz moc normy prawnej (art. 233 § 6 k.k.).



Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy przez sSwiadka w postepowaniu innym niz sgdowe,
wypetnia znamie czynnosci sprawczej przestepstwa okreslonego w art. 233
§ 1 k.k. wtedy, gdy toczy sie ono na podstawie ustawy, ktorej przepisy sta-
nowig, ze zeznanie Swiadka stuzy za dowdd w tym postepowaniu i upraw-
niajg zarazem przyjmujgcego zeznanie do uprzedzenia swiadka o odpo-
wiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie.

Te przestanki odpowiedzialnosci karnej okre$lonej w art. 233 § 1 k.k.
nie wystepujg w okolicznosciach niniejszej sprawy. Sam skarzgcy zauwaza
w uzasadnieniu kasacji, ze postepowanie powypadkowe zostato uregulo-
wane w wymienionym wyzej rozporzgdzeniu Rady Ministrow. W jego prze-
konaniu zdecydowaty o tym wzgledy techniczno-legislacyjne, pojmowane w
tym wypadku jako dgzenie do nieprzecigzania Kodeksu pracy szczegoto-
wymi przepisami. Autor kasacji zmierza tg drogg do wykazania, ze poste-
powaniem prowadzonym na podstawie ustawy jest takze postepowanie to-
czgce sie w trybie rozporzgdzenia wydanego na podstawie ustawy. Sad
Najwyzszy odrzucit te argumentacje. Jej przyjecie prowadzitoby wprost do
naruszenia zasady ustawowej okreslonosci przestepstwa (art. 1 § 1 k.k.), z
ktérej wynika zakaz rozszerzajgcej, a wiec niekorzystnej dla oskarzonego,
wyktadni znamion typu czynu zabronionego.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut kasacji jest niezasadny. Zto-
zenie nieprawdziwych zeznan w postepowaniu powypadkowym toczgcym
sie na podstawie przepisdéw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 lipca
1998 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 744) nie wypetnia znamienia strony przedmio-
towej przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k., zawezajgcego penali-
zacje fatszywych zeznan tylko do postepowan prowadzonych na podstawie
ustawy, ktorej przepisy uprawniajg przyjmujgcego zeznania do uprzedzenia
Swiadka o odpowiedzialnosci karnej (art. 233 § 2 k.k.). Oczywistg konse-

kwencjg tego jest przyjecie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci karnej okre-
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Slonej w art. 18 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.k. osoba, ktéra naktania swiadka
do ztozenia nieprawdziwych zeznan w takim postepowaniu. Wyrok sgdu
odwotawczego, utrzymujgcy w mocy rozstrzygniecie uniewinniajgce Bar-
ttomieja S. nie jest zatem obarczony uchybieniem wskazanym przez skar-
zgcego. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1
k.p.k.).



