POSTANOWIENIE Z DNIA 17 LISTOPADA 2004 R.
V KK 158/04

W procesie ztozonym podmiotowo wiekszos¢ uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k. dotyczy catego wyroku, a wiec takze wszystkich oskar-
zonych, wobec czego ich wystgpienie musi spowodowaé uchylenie orze-
czenia takze na korzys¢ wspoétoskarzonych, ktorzy nie wniesli sSrodka od-
wotawczego (art. 435 k.p.k.). Sg jednak wsrod nich takze takie, ktore moga
dotyczyé, w konkretnej sprawie, tylko niektorych oskarzonych (art. 439 § 1
pkt 5, 8, 8, 10 i 11 k.p.k.). W tych ostatnich wypadkach orzeczenie nalezy
uchyli¢ tylko na korzys¢ tego oskarzonego, ktérego takie uchybienie doty-
czy.

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: A. Deptuta (sprawozdawca), E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.



Sad Najwyzszy w sprawie Cezarego T. i Artura K. skazanych z art.
201 w zw. z art. 205 § 2' k.k. z 1969 r. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
rozprawie w dniu 17 listopada 2004 r., kasacji wniesionych przez obroncéw
skazanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 18 wrzesnia 2003 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 lipca
2002 r.

oddalit obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne (...).

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 lipca 2002 r. skazani zo-
stali m.in.:

- Cezary T. za przestepstwo z art. 205 § 2* k.k. z 1969 r. w zw. z art. 201
k.k. z 1969 r., polegajgce na popetnieniu z innymi osobami w okresie od
sierpnia 1996 r. do sierpnia 1997 r. wyludzenia na szkode r6znych osaob,
spotek i firm mienia (gtéwnie zboza i pasz) tgcznej wartosci 1 416 467 zt
na kare 6 lat pozbawienia wolnosci i 100 000 zt grzywny,

- Artur K. za przestepstwo z art. 205 § 2" k.k. z 1969 r. w zw. z art. 201
k.k. z 1969 r., polegajgce na popetnieniu z innymi osobami w okresie od
sierpnia 1996 r. do sierpnia 1997 r. wyludzenia na szkode réznych osaob,
spotek i firm mienia (gtdwnie zboza i pasz) o tgcznej wartosci 804.618 zt
na kare 6 lat pozbawienia wolnosci i 100 000 zt grzywny.

Wyrok ten zaskarzyli obrohcy oskarzonych.
Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2003 r. utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Okregowego.

Kasacje wniesli obroncy skazanych.



Obronhca Cezarego T. (...) zarzucit razgce naruszenie prawa proce-
sowego:

a) art. 7 k.p.k. polegajgcego na dowolnej ocenie zebranego w sprawie ma-
terialtu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez oparcie wyroku skazujg-
cego jedynie na pomoéwieniach wspotoskarzonych, ktore sg wzajemnie
sprzeczne i wykluczaja sie,

b) art. 5 § 2 k.p.k. przez poczytanie na niekorzy$¢ skazanego nie dajgcych
sie usuna¢ watpliwosci wyniktych po ztozeniu wyjasnien przez wspoéto-
skarzonych,

c) art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez orzekanie w sprawie przez Sad Okre-
gowy nienalezycie obsadzony,

d) art. 439 § 1 pkt 6 w zw. z art. 80 k.p.k. poprzez procesowanie bez udzia-
tu obroncy skazanego D.,

e) art. 457 § 2 k.p.k. poprzez nieustosunkowanie sie przez sgd odwotaw-
czy do wszystkich okolicznosci podniesionych w zarzutach zawartych w
apelacji obroncy skazanego Cezarego T.,

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierw-

szoinstancyjnym.
Obronca Artura K. (...) zarzucit razgce naruszenie przepisow poste-
powania:

a) art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k. poprzez prowadzenie roz-
prawy w dniu 18 kwietnia 2002 r. bez udziatu oskarzonego Grzegorza D.
w sytuacji, gdy oskarzony ten musiat mieC zapewniong obligatoryjng
obrone,

b) art. 376 § 2 k.p.k. poprzez prowadzenie rozprawy w dniu 18 kwietnia
2002 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego D., w sytuacji gdy nieobecnosc¢

tego oskarzonego byta usprawiedliwiona i z przyczyn obiektywnych nie



d)

mogt sie stawi¢, tym bardziej, ze przeprowadzono dowody dotyczgce
tego oskarzonego,

art. 410 k.p.k. w zw. z art. 438 § 2 k.p.k. poprzez pominiecie przez sgd
odwotawczy uchybien sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do ustale-
nia stanu faktycznego w oparciu o dokumenty nie ujawnione w toku roz-
prawy gtdwnej, ktére to uchybienia winny by¢ uwzglednione i ktére miaty
wptyw na tres¢ wyroku,

art. 7 k.p.k., polegajgce na dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz z zasadami prawidtowego rozumowa-
nia ocenie materiatu dowodowego, polegajgcej na uznaniu oskarzonego
K. za winnego popetnienia zarzuconego przestepstwa, pomimo ze ze-
brany w sprawie materiat dowodowy, zwtaszcza sprzeczne wyjasnienia
wspotoskarzonego D., nie pozwalajg na przypisanie oskarzonemu
sprawstwa,

art. 5 § 2 k.p.k. polegajgcego na uznaniu, iz zachowanie oskarzonego
wyczerpuje znamiona zarzucanego przestepstwa, cho¢ przeprowadzo-
ne postepowanie dowodowe nie pozwolito usungC watpliwosci czy
oskarzony faktycznie dopuscit sie zarzucanego mu czynu oraz na roz-
strzygnieciu istniejgcych w sprawie, nie dajgcych sie usungc¢ watpliwosci

na niekorzysc¢ oskarzonego,

i wniost o uniewinnienie Artura K., wzglednie o uchylenie zaskarzonego wy-

roku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpo-

znania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie kasacje w najmniejszym stopniu nie kwalifikowaty sie do

uwzglednienia, byly bowiem bezzasadne i to w stopniu o jakim mowa w § 2

art. 535 k.p.k. (oczywista bezzasadno$¢), co z kolei pozwalatoby na nie-

sporzgdzanie pisemnego uzasadnienia orzeczenia (ten sam przepis — in

fine). Biorgc jednak pod uwage, ze wywody zawarte w obu skargach sg



czesto razgco btedne merytorycznie, bgdz sprowadzajg sie do stawiania
tez jaskrawo sprzecznych z rzeczywistym przebiegiem postepowania przed
sgdami obu instancji, Sgd Najwyzszy uznat za konieczne i uzasadnione
poczynienie nastepujgcych uwag.

1. Zupetnym nieporozumieniem jest wysuniety przez obrohce Ceza-
rego T. zarzut nienalezytej obsady Sadu Okregowego, czego nie miat do-
strzec Sad Apelacyjny procedujgc tym samym jako sad drugiej instancji (z
naruszeniem art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). To wtasnie do tego zarzutu odnosi
sie wyzej przytoczona uwaga o jaskrawym rozbracie wywodu obroncy Ce-
zarego T. rzeczywistym przebiegiem postepowania przed sgdami obu in-
stancji. Najmniejszym usprawiedliwieniem nie moze byC tu stwierdzenie
autora kasacji, ze zarzut ten stawia ,zgodnie z sugestig skazanego”, albo-
wiem wymog przymusu adwokackiego jako jeden z formalnych warunkéw
kasacji (art. 526 § 2 k.p.k.) wpisany zostat do przyjetego przez ustawodaw-
ce modelu postepowania kasacyjnego, jako m.in. gwarancja zachowania
przez autora kasacji wtasciwego standardu rzetelnosci (...).

Przebieg postepowania przed Sgdem Okregowym w P. byt taki, ze po
odbyciu kilkunastu posiedzen, na kolejnym — w dniu 10 pazdziernika 2001
r., w miejsce tawnika B. K. wszedt tawnik J. Z. Rzecz jednak w tym, ze wo-
bec takiej zmiany skfadu orzekajgcego rozprawa gtéwna prowadzona byta
od poczatku (art. 402 § 2 k.p.k.), z odczytaniem przez prokuratora aktu
oskarzenia i ztozeniem wyjasnien przez oskarzonych. Rozprawe konty-
nuowano przez dalsze 11 posiedzen, podczas ktorych wyjasnienia sktadali
oskarzeni oraz przeprowadzono dalsze dowody, w tym z zeznan swiadkow
zgodnie z wnioskami stron, a wiec i obroncow wszystkich oskarzonych. Fi-
nalnie Sgd Okregowy w P. wydat w dniu 19 lipca 2003 r. wyrok w sktadzie
w jaki przystgpit do rozpoznania sprawy w dniu 10 pazdziernika 2001 r. (...)

2. W obu kasacjach wysuniety zostat zarzut naruszenia art. 439 § 1

pkt 10 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w P. przez akceptacje sytuacji, w ktérej



Sad Okregowy procedowat bez udziatu obroncy skazanego Grzegorza D. —
,gdy oskarzony ten musiat mieC zagwarantowang obligatoryjng obroneg”
(cytat z kasacji obroncy Artura K.). Obronca Artura K. wskazuje tu na po-
siedzenie w Sgdzie Okregowym w dniu 18 kwietnia 2002 r., zas obronca
Cezarego T. pisze o ,znacznej czesci procesu”, co jest kolejnym naduzy-
ciem ze strony tego skarzgcego, skoro wczesniejsza konieczno$¢ wyzna-
czenia obroncy dla Grzegorza D. wywotana tymczasowym aresztowaniem
tego oskarzonego odnies¢ mozna do jednego tylko z posiedzen sgdu w
warunkach wielu rozpraw odbytych w Sgdzie Okregowym w P. Nie jest to
jednak istotne przy ocenie omawianego obecnie zarzutu obu kasacji. O ile
bowiem obroncy skazanych Cezarego T. i Artura K. w braku obroncy dla
oskarzonego Grzegorza D. na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2002 r. upa-
trujg racje dla stawiania zarzutu z kategorii bezwzglednych powoddéw od-
wotawczych (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.) ze skutkami — w sferze kontroli ka-
sacyjnej — okreslonymi w pierwszej czesci tego przepisu, to jest to stanowi-
sko catkowicie btedne merytorycznie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze wyliczenie uchybien
przewidzianych w art. 439 § 1 k.p.k. jest taksatywne, co oznacza, ze ich
katalog jest zamkniety i nie moze by¢ wzbogacony za pomocg wyktadni (K.
Marszat, St. Stachowiak, K. Zgryzek: Proces karny, Katowice 2003, s. 540).
W katalogu tym mieszczg sie tylko najpowazniejsze naruszenia przepisow
postepowania poza pkt. 5 wymienionego przepisu, ktory obejmuje wade o
charakterze materialnoprawnym w postaci orzeczenia kary albo srodka
karnego lub $rodka zabezpieczajgcego nieznanego ustawie.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze wiekszos¢ uchybien obje-
tych art. 439 § 1 k.p.k. dotyczy catego wyroku i moze tym samym powodo-
wac uchylenie orzeczenia takze na rzecz wspotoskarzonych, ktorzy nie
wniesli srodka odwotawczego (art. 435 k.p.k.). Bez watpienia skutek taki

wywota sytuacja, w ktorej wbrew przepisom procesowym sgd nizszego



rzedu orzekat w sprawie nalezgcej do wiasciwosci wyzszego rzedu. Po-
dobnie, gdy sad byt nienalezycie obsadzony, bgdz orzekat sgd powszech-
ny w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu wojskowego. Sg jednak wsréd
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. takie, ktore dotyczy¢ bedg tylko
okreslonej osoby i nie dotyczg innych oskarzonych, np. rozpoznanie spra-
wy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktorego obecnosc¢ byta obowigzkowa
czy tez orzeczenie wobec jednego z oskarzonych kary nieznanej ustawie.
Bytoby niedorzecznoscig uchylac wyrok wobec wszystkich oskarzonych
tylko z tego powodu, ze w stosunku do jednego z nich sgd orzekt kare nie-
znang ustawie. Do tej kategorii uchybien nalezy takze brak obroncy obo-
wigzkowego. Przepisy o obronie obowigzkowej odnoszg sie wytgcznie do
oskarzonego, ktorego dotyczg i nie majg zastosowania do innych oskarzo-
nych oraz innych stron procesowych, co z kolei wyznacza skutki proceso-
we wynikajgce z naruszenia tych przepisow.

Tak wiec powotywanie sie skarzgcych na brak obroncy oskarzonego
Grzegorza D. i wigzanie z tym skutkéw jakie przewiduje art. 439 § 1 k.p.k.
jest naduzyciem tego przepisu (...).

3. Pozostate zarzuty obu kasacji cho¢ nazwane zostaty przez ich au-
torow jako razgce naruszenie przepiséw postepowania (art. 5, 7, 410 i 457
§ 3 k.p.k.) skierowane sg w istocie przeciwko wyrazonej przez sgdy orzeka-
jace ocenie dowodow oraz przyjetym ustaleniom faktycznym. Nie majg one
tym samym charakteru kasacyjnego, a tylko instrumentalnie zostaty na-
zwane w skargach jako razgce naruszenie przepiséw postepowania.

Obroncy oskarzonych koncentrujg swojg uwage na ocenie wyjasnien
swoich mandantéw oraz wyjasnien pozostatych oskarzonych, wywodzgc w
konkluzji, iz te ostatnie nie zastugujg na wiarygodnosc¢, co nietrafnie przyje-
ty sady.

Ten sposob argumentacji, z oczywistych wprost powodoéw nie moze

by¢ skuteczny albowiem dowodem w postepowaniu karnym moze byc



wszystko co stuzy do wyrobienia przez sad orzekajgcy przekonania o winie
lub niewinnosci oskarzonego, jezeli zostanie przeprowadzone w trybie
przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem takze sg takie wyja-
$nienia wspotoskarzonych pod warunkiem, ze sgd dokona wszechstronnej
analizy i w uwzglednieniu innych dowoddéw, zas swoje stanowisko rzeczo-
wo i logicznie uzasadni.

W tej sprawie wymog ten zostat spetniony a poglad sgdow w kwestii
wiarygodnosci dowoddéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak w czesci dyspozytyw-

nej postanowienia.



