WYROK Z DNIA 5 LISTOPADA 2008 R.
V KK 146/08

Tresc art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie infor-
macji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm.) wskazuje, ze
zasady udostepniania akt zawierajgcych materiat dowodowy stanowigcy
tajemnice panstwowg lub stuzbowg oraz sposob przeprowadzania takich
dowodow w postepowaniu karnym regulujg przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego oraz akty prawne podustawowe, wydane w wykonaniu delega-

cji zawartych w tym kodeksie.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: A. Kapton, D. Swiecki (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Jana S. i Wiestawa K., skazanych z art.
228 § 4 k.k. i inne, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 5
listopada 2008 r., kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych od wy-
roku Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 grudnia 2007 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 13 lipca 2007 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejono-
wego w J. i sprawe przekazat temuz Sgdowi do ponownego rozpo-

Zznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 13 lipca 2007 r. oskarzony

Jan S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 228 § 1
K.K. wzw. z art. 228 § 4 k.k. i za to wymierzono kare 3 lat pozbawienia wol-
nosci, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. kare grzywny w wysokosci 300

stawek dziennych po 70 zt. Natomiast oskarzonego Wiestawa K. uznano za

winnego popetnienia przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i za to wymierzono
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 21 3

k.k. kare grzywne w wysokosci 300 stawek dziennych po 50 zt. Wobec
oskarzonych orzeczono srodki karne w postaci zakazu petnienia stanowisk
w organach panstwowych, samorzgdowych i spotecznych zwigzanych z
podejmowaniem decyzji w zakresie zarzgdu mieniem na okres 5 lat oraz
podanie wyroku do publicznej wiadomosci przez opublikowanie jego tresci
w ,Nowej Gazecie J.”.
Apelacje od tego wyroku wniesli m.in. obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego Jana S. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit m.in.

obraze art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., z uwagi na nieprawidtowg obsade sadu, al-

bowiem w wydaniu orzeczenia braty udziat osoby nieuprawnione do orze-
kania w niniejszej sprawie, gdyz tawnicy nie posiadali stosownych po-
Swiadczen bezpieczenstwa uprawniajgcych do zapoznania sie z materiami
niejawnymi. W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy podniost rowniez naru-
szenie art. 396 k.p.k. wobec zapoznania sie z materiatami niejawnymi tylko
przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego. Obronca zarzucit takze ob-
raze art. 410 k.p.k. polegajgcg na wydaniu wyroku tylko na podstawie cze-
Sci okolicznosci ujawnionych w sprawie, albowiem nie wszystkie dowody
zostaty ujawnione i zaliczone w poczet materiatu dowodowego, cho¢ powo-
tano je w uzasadnieniu wyroku (materiaty niejawne), z ktérymi nie zazna-

jomit sie caty sktad orzekajgcy. W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane wy-



roku przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronhca oskarzonego Wiestawa K. zaskarzyt wyrok w catosci i za-
rzucit obraze art. 410 k.p.k., przez nieujawnienie i niezaliczenie do materia-
tu dowodowego akt niejawnych i jednoczesnie powotanie sie na nie przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy, co znalazto potwierdzenie w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku; a nadto zarzucit btgd w ustaleniach faktycz-
nych polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony powotujgc sie na wptywy w in-
stytucji samorzgdowej podjat sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy w za-
mian za korzys¢ majgtkowg w postaci komputera; a takze postawit zarzut
razgcej niewspotmiernosc kary pozbawienia wolnosci. W konkluzji wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania ewentualnie o jego zmiane przez wyeliminowanie z opisu czynu,
ze oskarzony w zamian za korzys¢ majgtkowg podjat sie posrednictwa w
zatatwieniu sprawy, powotujgc sie na wptywy albo o jego zmiane przez ob-
nizenie kary pozbawienia wolnosci i warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy w L. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanych.

Obronca skazanego Jana S. zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc:
1. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc

wyroku, a to art. 433 § 2 k.p.k., z uwagi na nierozwazenie przez Sad

Okregowy wszystkich zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym, a

mianowicie:

a) obrazy przepiséw prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zwigzku z wydaniem orzeczenia przez osoby nieuprawnione do
orzekania w niniejszej sprawie, a to tawnikow nieposiadajgcych sto-
sownych poswiadczen bezpieczenstwa uprawniajgcych ich do za-

poznania sie z materiatami niejawnymi (ustawa z dnia 22 stycznia



1999 r. o ochronie informacji niejawnych), co skutkowato wydaniem
wyroku przez sktad orzekajgcy na podstawie materiatu dowodowe-
go znanego tylko jednemu cztonkowi sktadu orzekajgcego,

b) obrazy prawa procesowego, tj. art. 396 k.p.k. w zwigzku z wyda-
niem postanowienia 0 zapoznaniu sie z materiatami niejawnymi tyl-
ko przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego z uzasadnieniem,
iz wystepujg znaczne trudnosci bez ich przywotania, wykazania i
opisania, jak rowniez bez odebrania stanowiska stron w tej kwestii,
w sytuacji gdy zadne fizyczne ani organizacyjne trudnosci opisane
w przywotanym przepisie nie zostaty wykazane przez Sgd w posta-
nowieniu,

C) obrazy prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k., ktére miato wptyw na
treSC orzeczenia, gdyz Sad pierwszej instancji wydat wyrok na pod-
stawie tylko czesci okolicznosci ujawnionych w sprawie, albowiem
nie ze wszystkimi z przeprowadzonych dowodow i przywotanych w
uzasadnieniu (materiaty niejawne) zaznajomit sie caty sktad orzeka-
jacy wydajac rozstrzygniecie o winie i sprawstwie oskarzonego;

2. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc

wyroku, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k., przez niepodanie w uzasadnie-

niu czym kierowat sie Sagd Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji zostaty uznane za bezzasadne.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w J. i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego Wiestawa K. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 437 i
art. 438 k.p.k., z uwagi na zaaprobowanie przez Sgd Okregowy sposobu
procedowania Sgdu Rejonowego, polegajgcego na nieujawnieniu i niezali-

czeniu w poczet materiatu dowodowego w toku rozprawy gtownej akt nie-



jawnych dotyczgcych przedmiotowej sprawy i powotanie sie na te akta przy
ustalaniu stanu faktycznego w sytuac;ji, gdy uchybienie to miato razgcy cha-
rakter i naruszyto istote przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe.
W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w L. ztozyt wniosek o ich
oddalenie.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego roz-
poznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncow sg zasadne odnosnie zarzutow razgcej obrazy
przepiséw prawa procesowego w postaci art. 396 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i
art. 433 § 2 w zw. art. 457 § 3 k.p.k., co mogto mie¢ istotny wyptyw na tresc
wyroku. Natomiast btedny okazat sie zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k., albowiem nieposiadanie przez tawnikéw stosownego poswiadczenia
bezpieczenstwa wydanego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22
stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196,
poz. 1631 ze zm. — dalej w skrocie u.o.i.n.) nie oznacza, ze w wydaniu
orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona do orzekania. W przepisie
tym chodzi osobe o niemajgcg w ogole uprawnien do orzekania, jak i o
osobe niemajgcg uprawnien do orzekania w danej sprawie (por. T. Grze-
gorczyk: Komentarz do K.P.K., wyd. 5, Warszawa 2008, s. 930;, postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 stycznia 2002 r., V KZ 50/01, OSNKW
2002, z. 3—4, poz. 20.). Natomiast brak stosownego poswiadczenia bez-
pieczenstwa w swietle przepisow u.o.i.n. stanowi jedynie przeszkode w
udostepnieniu informaciji niejawnych (art. 3, art. 20 ust. 1 pkt 1, art. 35 ust.

1, art. 36 ust. 1i 2 u.o.i.n.) i nie pozbawia uprawnieh do orzekania w spra-



wie, w ktorej materiat dowodowy zawierat takie informacje. Gdyby z powo-
du nieposiadania stosownego poswiadczenia bezpieczenstwa tawnik nie
mogt zapoznac sie z dowodem zawierajgcym informacje niejawne, to wow-
czas bytoby to naruszenie przepisow art. 7 w zw. z art. 92 i art. 410 k.p.k.,
a wiec wzgledna przyczyna odwotawcza.

Natomiast szczegotowego rozwazenia wymaga powstate w rozpo-
znawanej sprawie zagadnienie dotyczgce nieposiadania przez tawnikow
poswiadczenia bezpieczenstwa upowazniajgcego do dostepu do informac;ji
niejawnych i z tego powodu niezapoznanie sie z materiatem dowodowym
opatrzonym klauzulg ,Scisle tajne”. W tej kwestii na gruncie przepisu art.
184 § 11 2 k.p.k. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2007 r., V KK
134/07 (OSNKW 2008, z. 6, poz. 50) wyrazit poglad o obowigzku posiada-
nia przez tawnikow orzekajgcych w sktadzie sgdu powszechnego stosow-
nego poswiadczenia bezpieczenstwa w zakresie dostepu do okolicznosci
umozliwiajgcych ustalenie tozsamosci swiadka anonimowego. Nadto uznat,
Ze przepisy u.o.i.n. normujgce kwestie udostepniania informacji niejawnych
osobom zaangazowanym w wydawanie rozstrzygnieC w toku procesu,
przeczg mozliwosci przyjecia, iz tawnicy majg automatyczny dostep do in-
formacji objetych tajemnicg panstwowg tak samo jak strony postepowania,
obroncy, petnomocnicy czy przedstawiciele ustawowi. Sad Najwyzszy w
szerszym aspekcie przedstawit zapatrywanie, ze tawnicy sgdu powszech-
nego orzekajgcy rowniez w innych sprawach, w ktérych prowadzone sg
dowody zawierajgce tajemnice panstwowg, powinni legitymowacé sie wita-
sciwym poswiadczeniem bezpieczenstwa, wydanym po przeprowadzeniu
postepowania sprawdzajgcego. Jednak zdaniem skfadu orzekajgcego w tej
sprawie silne racje przemawiajg rowniez za odmiennym stanowiskiem, a
mianowicie, ze poza sytuacjg wynikajgcg z przepisu art. 184 § 1i 2 k.p.k.,
dostep tawnikdw, tak jak stron oraz ich przedstawicieli procesowych do ma-

teriatu dowodowego zawierajgcego informacje stanowigce tajemnice pan-



stwowg lub stuzbowg w procesie karnym, nie jest reglamentowany przepi-
sami u.o.i.n. Oznacza to brak obowigzku posiadania przez fawnikow sto-
sowanego poswiadczenia bezpieczenstwa. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
treS¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm.) wskazuje, ze zasady
udostepniania akt zawierajgcych materiat dowodowy stanowigcy tajemnice
panstwowg lub stuzbowg oraz sposéb przeprowadzania takich dowodow w
postepowaniu karnym regulujg przepisy Kodeksu postepowania karnego
oraz akty prawne podustawowe wydane w wykonaniu delegacji zawartych
w tym kodeksie. Tak bowiem nalezy odczytac tres¢ art. 4 ust. 1 u.o.i.n., aw
szczegoblnosci zwrot ,sposob postepowania z aktami spraw zawierajgcych
tajemnice panstwowg i stuzbowg”, gdyz zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 3 u.o.i.n.
zasady ochrony informacji niejawnych odnoszg sie rowniez do warunkow
ich udostepniania. W tym zakresie art. 4 ust. 1 u.o.i.n. odsyta do przepisow
Kodeksu postepowania karnego. Wobec takiego unormowania nie mozna
zbyt duzej wagi przywigzywac do faktu, ze w art. 27 ust. 10 u.o.i.n. (nowela
z dnia 15 kwietnia 2005 r., Dz. U. Nr 85, poz. 727) w stosunku do sedziow,
a nie do tawnikdw sgddw powszechnych i sgdow wojskowych, zawarto
odestanie do przepiséw o ustroju sadéw powszechnych (ustawa z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz.
1070 — dalej w skrocie u.s.p.) i o ustroju sgdow wojskowych (ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych, Dz. U. z 2007 r.
Nr 226, poz. 1676 — dalej w skrécie u.s.w.). W tych ustawach sedziowie
zostali zwolnieni od obowigzku poddania sie postepowaniu sprawdzajgce-
mu (art. 85 § 4 u.s.p. i art. 70 § 1 u.s.w. przez odestanie do art. 85 u.s.p.).
Wyktadnia historyczna wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ich
tre$¢ jest zwigzana z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000
r., Il ZP 21/00, (OSNP 2001, z. 11, poz. 95), w ktorej wyrazono poglad, iz

art. 27 ust. 1 pkt 1 i art. 28 ust. 1 pkt 3 u.o.i.n. nie majg zastosowania do



sedzidw, w tym prezesow i wiceprezesow sgdoéw odnosnie dostepu do in-
formaciji niejawnych. Tak wiec unormowania zawarte w przepisach art. 85 §
4 u.s.p.iart. 27 ust. 10 u.o.i.n. wynikaty z potrzeby prawnego uregulowania
budzgcej watpliwosci interpretacyjne po wejsciu w zycie u.o.i.n. kwestii do-
stepu sedzidow do informacji niejawnych. Natomiast brak odpowiedniej re-
gulacji odnosnie tawnikow sgddw powszechnych stanowi luke prawng, ale
nie mozna uznac, ze w ten sposob ustawodawca natozyt obowigzek posia-
dania stosownego poswiadczenia bezpieczenstwa jako warunek orzekania
w sprawach, w ktérych materiat dowodowy zawiera informacje niejawne.
Za takim stwierdzeniem przemawia wspomniany juz art. 4 ust. 1 u.o.i.n.,
ktéry w kwestii dostepu do informacji niejawnych w postepowaniu przed
sgdami i innymi organami, odsyta do przepiséw odrebnych ustaw. Oznacza
to, ze w postepowaniu karnym zasady dostepu do informacji niejawnych
regulujg przepisy Kodeksu postepowania karnego i aktéw podustawowych
wydanych na podstawie kodeksowej delegacji (art. 181 § 2 i art. 184 § 9
k.p.k.), a nie przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych. Skoro wiec
strony i ich przedstawiciele procesowi majg dostep do akt sprawy (art. 156
§ 1 k.p.k.), cho¢ z ograniczeniami zwigzanymi z koniecznos$cig ochrony in-
formacji niejawnych (np. art. 100 § 5, art. 156 § 4, art. 157 § 2, art. 338 § 3,
art. 360 § 1 pkt 3, art. 361, art. 423 § 2 in fine, art. 448 § 2 in fine k.p.k. oraz
przepisy rozporzgdzen wydanych na podstawie art. 181 § 2 i art. 184 § 9
k.p.k.), a jedyne wytgczenie dotyczy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnie-
nie tozsamosci Swiadka anonimowego (art. 184 § 2 k.p.k.), to nie ma racjo-
nalnego uzasadnienia, by tylko w stosunku do tawnikéw wymagac stosow-
nego poswiadczenia bezpieczenstwa. Ltawnicy, w takim samym zakresie,
jak wskazani uczestnicy postepowania powinni mie¢ dostep do materiatu

dowodowego zawierajgcego informacje niejawne (por. S. Hoc: Ochrona

informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych. Wybrane



zagadnienia, Opole 2006, s. 42). Nalezy tez zauwazy¢, ze tawnicy, tak jak i
pozostali uczestnicy postepowania, ktérzy weszli w posiadanie informacji
stanowigcych tajemnice panstwowg, sg zobowigzani do jej ochrony (art.
265 § 1 k.k.). Taki obowigzek wynika nadto ze sktadanego przez tawnikéw
Slubowania wedtug roty ustalonej dla sedziow (art. 164 § 2 u.s.p.), tj. do-
chowania tajemnicy panstwowej i stuzbowej (art. 66 u.s.p.). W Swietle tych
przepiséw tawnicy majg wiec ustawowy obowigzek ochrony uzyskanych
informacji niejawnych.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ fakt, ze w § 10 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. (Dz. U. Nr 108, poz.
1023) wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 181 § 2 k.p.k. nie
wymieniono tawnikéw jako podmiotow uprawnionych do dostepu do akt
oznaczonych klauzulg tajnosci, a wskazano strony, obroncéw i pethomoc-
nikdw oraz przedstawicieli ustawowych. Trzeba jednak stwierdzic, ze taki
zapis odnosnie tawnikébw w tym rozporzgdzeniu nie mogt sie znalez¢ z
uwagi na inny przedmiot regulowanej materii. Nalezy bowiem odréznié
uprawnienie do dostepu do akt sprawy przystugujgce stronom i ich przed-
stawicielom procesowym w ramach tzw. jawnosci wewnetrznej postepowa-

nia, ktore jest unormowane w art. 156 § 1 k.p.k., a takze w § 10 ust. 1 cyto-

wanego rozporzgdzenia (uzyto tam okreslenia ,udostepnic¢”), od obowigzku
zapoznania sie z materiatem dowodowym zawartym w aktach sprawy
przez cztonkéw sktadu orzekajgcego, ktory wynika z przepiséw art. 7, art.
92 i art. 410 k.p.k. (okreslenie ,zapoznac sie” z aktami sprawy przez sktad
orzekajgcy uzyto w § 61 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania sa-
dow powszechnych, Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).

Jak juz wspomniano, w stosunku do tawnikéw sgdow wojskowych w

art. 70 § 1 u.s.w. zawarte jest odestanie do art. 85 u.s.p, co oznacza, ze

tawnicy sgddéw wojskowych majg dostep do informacji niejawnych w zakre-
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sie niezbednym do petnienia funkcji orzeczniczej bez przeprowadzania po-

stepowania sprawdzajgcego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze art. 70 § 1 u.s.w.

od poczatku jego obowigzywania (ustawa — Prawo o ustroju sgdéw woj-
skowych weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. ) zawierat odestanie do
przepisow prawa o ustroju sgddéw powszechnych, a wiec wowczas do
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25) w zakre-
sie dotyczgcym sgddéw wojskowych, sedziow wojskowych oraz tawnikéw.
Stad tez w nowej ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
2001, Nr 98, poz. 1070) art. 70 § 1 u.s.w. zostat znowelizowany (art. 190)

przez odestanie do aktualnych przepiséw u.s.p. Znamienne jest jednak, ze
od czasu wejscia w zycie ustawy o ochronie informacji niejawnych, tj. od

dnia 11 marca 1999 r. do wspominanej nowelizacji art. 70 § 1 u.s.w. (tj. do

dnia 1 pazdziernika 2001 r.) kwestia dostepu do informacji niejawnych
przez sedziow wojskowych i tawnikow nie byta przedmiotem odrebnej regu-
lacji. Z tego tez wzgledu uprawniony jest wniosek, ze z uwagi na zakres

podmiotowy art. 70 § 1 u.s.w., ktory dotyczy zarowno sedziow wojskowych,

jak i tawnikow wprowadzone odestanie do art. 85 u.s.p. objeto réwniez taw-
nikow sgdéw wojskowych. Przedstawiony stan rzeczy wskazuje na brak
spojnosci w systemie prawnym, ale nie daje wyraznych podstaw do stwier-
dzenia, iz brak uregulowania kwestii dostepu tawnikdw sgdow powszech-
nych do informacji niejawnych w ustawie o ustroju sgdow powszechnych,
zwazywszy na tresc art. 4 ust. 1 u.o.i.n., przesgdza o koniecznosci posia-
dania przez nich stosownego poswiadczenia bezpieczenstwa wydanego w
trybie ustawy o ochronie informaciji niejawnych.

Reasumujgc, wskazana wyzej analiza przepisow upowaznia do
stwierdzenia, ze tawnicy sgdow powszechnych sg uprawnieni do zapozna-
nia sie z materiatem dowodowym zawierajgcym informacje niejawne bez
obowigzku posiadania stosownego poswiadczenia bezpieczenstwa wyda-

nego na podstawie przepiséw u.o.i.n. Natomiast zasady dostepu do infor-
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macji niejawnych wynikajgce z tej ustawy sg aktualne wobec tawnikow po-
za zakresem orzekania, za$ podczas wykonywania funkcji orzeczniczej tyl-
ko w wypadku przewidzianym w art. 184 § 1 k.p.k. w zwigzku z ogranicze-
niem dostepu do danych swiadka anonimowego (art. 184 § 2 k.p.k.), ktére
podlegajg szczegolnej ochronie.

Natomiast zasadny jest zarzut kasacji naruszenia art. 396 § 1 i art.

410 k.p.k. Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze btedny byt sposéb procedo-
wania Sgdu pierwszej instancji, polegajagcy na delegowaniu w trybie art.
396 § 1 k.p.k. przewodniczgcego sktadu orzekajgcego w celu przeprowa-
dzenia w kancelarii tajnej ogledzin czesci akt sprawy zawierajgcych doku-
menty objete klauzulg ,Scisle tajne”. Zapoznanie sie z aktami rozpoznawa-
nej sprawy przez cztonkéw sktadu orzekajgcego nie stanowi ich ogledzin w

znaczeniu jakie nadaje tej czynnosci art. 396 § 1 w zw. z art. 207 § 1 k.p.k.

Ogledziny rzeczy, a wiec tez dokumentu wigzg sie z poznaniem jego cech
fizycznych, a nie tresci intelektualnych. Jak juz wskazano, obowigzek za-
poznania sie z aktami sprawy przez cztonkow sktadu orzekajgcego wynika
z przepisow art. 7, art. 92 i art. 410 k.p.k. i do tej czynnosci nie jest wyma-
gane specjalne delegowanie. Dotyczy to takze sytuacji, gdy czesc¢ akt obje-
tych klauzulg tajnosci przechowywana jest w kancelarii tajnej. Dlatego tez
w realiach rozpoznawanej sprawy niezapoznanie sie przez tawnikow z cze-
Scig materialu dowodowego objetego klauzulg tajnosci stanowito narusze-
nie wskazanych wyzej przepisow. Jednoczesnie trzeba stwierdzic, ze obra-
za art. 410 k.p.k. polegata réwniez na tym, ze ten materiat dowodowy nie
zostat ujawniony na rozprawie gtdwnej, cho¢ stanowit podstawe dowodowg
wyroku. Kodeks postepowania karnego, poza szczegolng ochrong swiadka
anonimowego przejawiajgcg sie m.in. w utajnieniu przed stronami i ich
przedstawicielami procesowymi oryginatu protokotu przestuchania tego
Swiadka, ktory w zwigzku z tym nie podlega ujawnieniu na rozprawie (art.

393 § 4 in princ.k.p.k. oraz § 3, § 4 i § 13 rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
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dliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania o zachowanie
w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka
(...), Dz. U. Nr 108, poz. 1024), nie przewiduje innych odstepstw od obo-
wigzku wynikajgcego z art. 410 k.p.k. Dlatego tez istnieje wymdg ujawnie-
nia na rozprawie gtébwnej wszystkich dowodoéw mogacych stanowi¢ pod-
stawe wyroku, w tym rowniez zawierajgcych informacje niejawne. W tym
zakresie art. 4 ust. 1 u.o.i.n. odsyta do przepisdw procedury karnej, a wiec
takze do art. 410 k.p.k., co oznacza, ze kancelaria tajna nie moze odmowic
wydania przechowywanych dowoddéw zawierajgcych informacje niejawne
celem ich przeprowadzenia na rozprawie (art. 52 ust. 3 u.o.i.n.). Jednakze
wymagane jest wowczas zapewnienie warunkow ochrony przed nieupraw-
nionym ujawnieniem (art. 52 ust. 2 zd. pierwsze u.0.i.n.). Przeprowadzenie

takich dowodow na rozprawie nastepuje z wytgczeniem jawnosci (art. 181 §
1 k.p.k. oraz w zw. z art. 226 k.p.k., a takze art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k. i art.
393 § 4 k.p.k.), a nadto kodeks naktada na osoby biorgce w niej udziat ob-

owigzek zachowania tajemnicy (art. 362 k.p.k.). Natomiast sposéb ich
ujawnienia nastepuje na zasadach ogolnych, a wiec gdy chodzi o doku-

menty, to przez ich odczytanie (art. 393 § 1 k.p.k.) albo uznanie za ujaw-

nione bez odczytania (art. 394 k.p.k.). Przepisy te majg odpowiednie zasto-
sowanie w wypadku dokumentow zawierajgcych utrwalone na odpowied-
nich nosnikach zapisy rozméw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2008 r., lll KK 30/08, OSNKW 2008, z. 8, poz. 65).

W rozpoznawanej sprawie materiat dowodowy, ktory zawierat doku-
menty w postaci utrwalonych nagran rozmoéw zwigzanych z przebiegiem
inkryminowanych zdarzen i z uwagi na klauzule ,scisle tajne” przechowy-
wany byt w kancelarii tajnej, nie zostat w ogole ujawniony na rozprawie
gtdéwnej. Natomiast jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku stanowit
podstawe dowodowg wydanego orzeczenia. Doszto wiec do razgcego na-

ruszenia art. 410 k.p.k., co mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku. Po-
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wyzszego uchybienia nie dostrzegt Sgd odwotawczy, a nadto pomimo pod-
niesionego w apelacji zarzutu, w ogole sie do niego nie ustosunkowat. Tym
samym uchybit rowniez obowigzkowi wynikajgcemu z art. 433 § 2 w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. Sad ten podzielit rowniez stanowisko Sgdu Rejonowego,
ze wystarczajgce byto zapoznanie sie z niejawng czescig akt sprawy tylko
przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego w oparciu o art. 396 § 1
k.p.k., choC jak wykazano powyzej, w tej sytuacji procesowej przepis ten
nie miat w ogole zastosowania.

Ze wskazanych wyzej wzgledow oraz z uwagi na charakter stwier-
dzonych uchybien, ktore dotyczyty postepowania dowodowego, uchylony
zostat zaréowno wyrok Sgdu Okregowego, jak i utrzymany nim w mocy wy-
rok Sadu Rejonowego, a sprawe przekazano temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. W tym postepowaniu Sgd Rejonowy stosujgc sie do wskaza-
nych zapatrywan prawnych co do sposobu przeprowadzenia dowodow za-
wierajgcych informacje niejawne, ponowi postepowanie dowodowe ujaw-
niajgc na rozprawie gtdéwnej w niezbednym zakresie dokumenty opatrzone
klauzulg tajnosci.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



