WYROK Z DNIA 3 WRZESNIA 2009 R.
V KK 141/09

Brak zgody panstwa wydajgcego na pociggniecie oskarzonego do
odpowiedzialnosci karnej stanowi przeszkode w sciganiu i jest tym samym

inng okolicznoscig wytgczajgcg Sciganie (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Artymiuk (sprawozdawca).
Sedziowie: SN M. Gierszon, SA (del. do SN) Z. Puszkarski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jarostawa S., skazanego z art. 278 § 1
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2009
r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k., kasacji wniesionej przez Prokuratora Gene-
ralnego na korzy$¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27
stycznia 2004 r., 1l K 11/04

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego roz-

poznania Sgdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2004 r., Il K 11/04,
uznat Jarostawa S. za winnego tego, ze ,w dniu 20 listopada 1999 r. w N.
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z Arturem P. w trakcie dokonywania
transakcji kupna samochodu Audi 100 bez numerdw rejestracyjnych, war-
tosci okoto 2000 zt, zabrali wyzej wymieniony samochdd w celu przywtasz-

czenia w ten sposob, iz odwrociwszy uwage sprzedajgcego wsiedli do nie-



go i odjechali, czym dziatali na szkode Franciszka J.” — tj. popetnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 10 mie-
siecy pozbawienia wolnosSci.

Wyrok ten uprawomocnit sie w pierwszej instancji w dniu 5 lutego
2004 r.

Orzeczenie powyzsze, wniesiong na podstawie art. 521 k.p.k. kasa-
cjg, zaskarzyt w catosci na korzys¢ Jarostawa S. Prokurator Generalny. W
skardze kasacyjnej zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k., polegajgce na skazaniu Jarostawa S. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w
sytuacji braku zgody panstwa wydajgcego na pociggniecie oskarzonego do
odpowiedzialnosci karnej za popetnienie tego przestepstwa, co stanowi
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. Przy tak sformutowanym zarzucie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejono-
wemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzys¢ Jarostawa
S. okazata sie by¢ zasadng w stopniu oczywistym, co umozliwito jej
uwzglednienie na posiedzeniu na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Brak zgody panstwa wydajgcego na pociggniecie oskarzonego do
odpowiedzialnosci karnej, stanowi przeszkode w sciganiu i jest tym samym
,iNNg okolicznoscig wytgczajgcg sciganie” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11
K.p.k., ktérg stosownie do tresci art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. kwalifikowa¢ nalezy
jako tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Poglad taki, sformutowany
w pismiennictwie (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. lll, s. 404; J. Gajewski, L.
Paprzycki, M. Ptachta: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-

szawa 2003, s. 575; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Ko-



mentarz, Warszawa 2005, s. 115), zyskat akceptacje rowniez w judykatu-
rze (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2006 r., V
KK 193/06, LEX nr 196965 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2008 r., IV KK 179/08, LEX nr 438417), za$ Sad Najwyzszy w
sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie znajduje zadnych meryto-
rycznych racji, aby od tak uksztattowanego stanowiska odstepowac.
Oczywiste jest, a przesgdza o tym tresc art. 596 k.p.k., ze bez zgody
panstwa wydajgcego osoba wydana nie moze by¢ Scigana, skazana ani
pozbawiona wolnosci za inne przestepstwo popetnione przed dniem wyda-
nia niz to, w zwigzku z ktéorym wydanie nastgpito. Przeciwko takiej osobie
nie mozna wiec wszczgc¢ ani prowadzi¢ postepowania karnego, jak rowniez
skazac ani pozbawic¢ wolnosci w celu wykonania kary za przestepstwo inne
niz objete wnioskiem ekstradycyjnym, zas warunkiem jest, aby przestep-
stwo to popetnione zostato przez podlegajgcego ekstradycji, przed jego
wydaniem. Sformutowana w powotanym wyzej przepisie zasada specjalno-
8ci znajduje swdj odpowiednik w art. 14 obowigzujgcej Rzeczypospolitg
Polskg od 1993 r. Europejskiej konwencji o ekstradycji z 1957 r. (Dz. U. z
1994 r. Nr 70, poz. 307), w oparciu o ktdérg nastgpito wydanie Jarostawa S.
stronie polskiej, z tym ze konwencja ta, zaktadajgc mozliwos¢ dodatkowej
zgody panstwa wydajgcego (art. 14 ust. 1 pkt a), przyjmuje rowniez, iz za-
kaz Scigania nie dziata, gdy wydana osoba, majagc ku temu mozliwos¢, nie
opuscita w ciggu 45 dni od daty jej ostatecznego zwolnienia terytorium da-
nego panstwa lub po jego opuszczeniu na nie powrdcita (art. 14 ust. 1 pkt
b). W Swietle wskazanych wyzej unormowan nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze powyzsze ograniczenie ma charakter warunkowy, a tym samym zakaz
Scigania, skazania i pozbawienia wolnosci za czyn popetniony przed wyda-
niem i nieobjety wnioskiem ekstradycyjnym, obowigzuje o tyle, o ile pan-
stwo wezwane nie wyrazito ekspressis verbis — na wniosek panstwa wzy-

wajgcego — zgody na rozszerzenie scigania na inne czyny. Nie zmienia to



jednak postaci rzeczy, ze brak takiej zgody uniemozliwia procedowanie w
zakresie objetym zakazem okreslonym w art. 596 k.p.k. i art. 14 Konwencji,
za$ skutkiem naruszenia omowionych zasad jest, jak to podniesiono na
wstepie niniejszego uzasadnienia, wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z prze-
prowadzeniem postepowania karnego, pomimo zaistnienia ujemnej prze-
stanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Tego rodzaju sytuacja wystgpita w toku postepowania karnego pro-
wadzonego przez Sad Rejonowy w K. pod sygn. || K 11/04.

W sprawie tej oskarzony Jarostaw S. nie stawiat sie na kolejne termi-
ny rozprawy, a poniewaz nie przebywat w miejscu zamieszkania i nie moz-
na byto ustali¢ miejsca jego pobytu, postanowieniem z dnia 17 pazdzierni-
ka 2000 r., (bwczesna sygn. akt Il K 357/00), postepowanie co do niego (w
sprawie oskarzone byly jeszcze dwie inne osoby) zawieszono. Podjecie
tego postepowania, prowadzonego nastepnie pod sygn. Il K 11/04, nasta-
pito w dniu 5 stycznia 2004 r., a to w zwigzku z informacjg uzyskang z Ko-
mendy Powiatowej Policji w K., o przejeciu oskarzonego w dniu 18 czerwca
2002 r. od stuzb policyjnych Republiki Czeskiej, jako zatrzymanego i osa-
dzonego do dyspozycji Sgdu Rejonowego w K., w sprawie Il K 336/00.

Z akt tego ostatniego postepowania (o obecnej sygnaturze |l K
979/02) wynika, ze Jarostaw S. zatrzymany zostat na terenie Republiki
Czeskiej i przekazany stronie polskiej w dniu 18 czerwca 2002 r., w wyniku
uwzglednienia (pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki Czeskiej z
dnia 22 maja 2002 r.) wniosku ekstradycyjnego Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 9 stycznia 2002 r. — w celu przeprowadzenia postepowania karnego w
sprawie Il K 336/00 oraz wniosku ekstradycyjnego Sgdu Okregowego w S.
z dnia 4 stycznia 2002 r. — w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem tego sgdu z dnia 28 lutego 2001 r., sygn. akt Il K

39/00 i przeprowadzenia postepowania karnego w sprawie o sygn. akt lll K



137/00 (pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 15 stycznia 2002 r. do Ministra Sprawiedliwosci Republiki Czeskiej).

Sad Rejonowy w K., mimo dysponowania powyzszymi informacjami,
ktére jednoznacznie wskazywaty, ze ekstradycja Jarostawa S. nie obejmo-
wata postepowania w sprawie tego sgadu, prowadzonego pod sygn. akt Il K
357/00, nie wyjednat zezwolenia na pociggniecie Jarostawa S. do odpo-
wiedzialnosci karnej za zarzucone mu w akcie oskarzenia przestepstwo
okreslone w art. 278 § 1 k.k., majgce mie¢ miejsce w dniu 20 listopada
1999 r., a wiec przed dniem wydania oskarzonego stronie polskiej. W rezul-
tacie, w dniu 27 stycznia 2004 r., pod sygn. akt [l K 11/04, w uwzglednieniu
ztozonego przez oskarzonego — w trybie art. 387 § 1 k.p.k. — wniosku, wy-
dat dotkniety wskazanym w kasacji uchybieniem wyrok, skazujgc Jarosta-
wa S. za zarzucone mu przestepstwo na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze skoro oskarzony Jarostaw S.
zarzucanego mu w sprawie niniejszej przestepstwa miat sie dopuscic¢ dnia
20 listopada 1999 r., a wiec niewatpliwie przed dniem jego wydania przez
Republike Czeskg (w dniu 18 czerwca 2002 r.) na wnioski polskich sgdéw
ztozone w innych sprawach, to zaistniata w tym postepowaniu ujemna
przestanka procesowa wytgczajgca, stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k., mozliwo$¢ jego prowadzenia i skutkujgca koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku, zgodnie z nakazem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., co tez
Sad Najwyzszy, w uwzglednieniu kasacji Prokuratora Generalnego, uczy-
nit.

Uwzgledniono rowniez stanowisko skarzgcego w zakresie wniosku co
do rodzaju orzeczenia nastepczego, przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. w celu uzyskania, w trybie art. 593
k.p.k., zgody Republiki Czeskiej na sciganie oskarzonego o zarzucany mu

w sprawie niniejszej czyn. Orzekajgc w tym przedmiocie Sad Najwyzszy



podzielit zapatrywanie wyrazone w powotanym juz wyroku z dnia 25 czerw-
ca 2008 r. (IV KK 179/08), uznajgc ze umorzenie postepowania — zgodnie z
literalnym brzmieniem art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. — bytoby w takim wypadku
przedwczesne, skoro brak zgody panstwa wydajgcego na pociggniecie
oskarzonego za ten czyn do odpowiedzialnosci, stanowigcy ujemng prze-
stanke procesowg o charakterze wzglednym, moze by¢ konwalidowany,
bowiem panstwo to nie miato dotychczas mozliwosci zajecia stanowiska
odnosnie tej zgody. Dopiero ostateczna odmowa udzielenia takiej zgody
bedzie mogta stac sie podstawg wydania decyzji procesowej wynikajgcej z
tresci art. 17 § 1 k.p.k.

Z tych to wzgledow orzeczono, jak wyze.



