WYROK Z DNIA 16 LIPCA 2009 R.
V KK 138/09

1. W postepowaniu w sprawie o wykroczenie, gdy na etapie poste-
powania miedzyinstancyjnego dochodzi do depenalizacji zachowania sta-
nowigcego wykroczenie, sgd ad quem odpowiednio (art. 109 § 1 k.p.s.w.)
stosujgc art. 62 § 3 k.p.s.w. i art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w. powinien wydac¢ wyrok
uniewinniajgcy.

2. Przypisanie obwinionemu zawinienia czynu, ktéry juz w dacie
orzekania przez sgd odwotawczy nie wypetniat znamion wykroczenia,
choCby zwigzane byto z odstgpieniem od wymierzenia kary, zréownac nale-

zy z sytuacjg okreslong w art. 537 § 2 in fine k.p.k.,

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie: SN D. Rysinska, SA (del. do SN) A. Rynski.

Sad Najwyzszy orzekajgc w sprawie Tomasza B., uznanego za win-
nego popetnienia nieumyslnie wykroczenia okre$lonego w art. 272 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, po rozpoznaniu
w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2009 r., kasacji wniesionej
przez Prokuratora Generalnego na korzys¢, od wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 2 lutego 2009 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejono-

wego w C. z dnia 28 pazdziernika 2008 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejono-
wegow C. i uniewinnit Tomasza B. od popetnienia przypisanego mu

wykroczenia, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Tomasz B. zostat obwiniony o to, ze ,w terminie 3 miesiecy od dnia
ztozenia wniosku, bedgc cztonkiem zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej w
C., wbrew obowigzkowi dopuscit do tego, ze spoétdzielnia nie zawarta umo-
Wy O przeniesienie wlasnosci lokalu z Zenonem P.”, ktory to czyn stanowit
wykroczenie z art. 272 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. 2003 r. Nr 119, poz. 1116).

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2008 r., uznat
Tomasza B. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, przyjmujgc
jednak, ze jego dziatanie byto nieumysine (art. 5 k.w.) i na podstawie art.
27% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w
zw. z art. 39 § 1 k.w. odstgpit od wymierzenia kary.

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji obwinionego, wyrokiem
z dnia 2 lutego 2009 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ obwinionego wnidst Pro-
kurator Generalny, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie prawa materialnego, polegajgce na utrzymaniu w mocy
wyroku Sadu Rejonowego, uznajgcego obwinionego Tomasza B. za win-
nego popetnienia wykroczenia z art. 27% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spotdzielniach mieszkaniowych, pomimo tego, ze w dacie orzekania przez
Sad odwotawczy czyn obwinionego nie stanowit juz wykroczenia.

W konsekwencji, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
C. i uniewinnienie obwinionego Tomasza B.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Prokuratora Generalnego Sad Naj-

wyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest w cato$ci zasadna i to w stopniu umozliwiajgcym jej
uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k., to jest na posiedzeniu bez udzia-
tu stron.

W przedmiotowej sprawie powstata sytuacja, w ktorej czyn, ktérego
dopuscit sie — wedtug ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w C. —
Tomasz B., pierwotnie wypetniajgcy ustawowe znamiona wykroczenia, na
skutek utraty mocy obowigzujacej przez typizujacy go przepis art. 277
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, prze-
stat stanowi¢ wykroczenie. Do depenalizacji przypisanego obwinionemu
zachowania doszto, w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego, na sku-
tek uznania przez Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 17 grudnia
2008 r., P 16/08 (Dz. U. Nr 235, poz. 1617), niezgodnosci przepisu stano-
wigcego podstawe skazania z wzorcami konstytucyjnymi okreslonymi w art.
2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Na podstawie powyzszego wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego przepis art. 272 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spétdzielniach mieszkaniowych utracit moc obowigzujgcg z dniem 30 grud-
nia 2008 r., a wiec co prawda juz po wniesieniu przez obwinionego zwykte-
go srodka odwotawczego ale przed rozpoczeciem rozprawy gtownej przed
sadem drugiej instanc;ji.

W postepowaniu w sprawie o wykroczenie, gdy na etapie postepo-
wania miedzyinstancyjnego dochodzi do depenalizacji zachowania stano-
wigcego wykroczenie, sgd ad quem odpowiednio (art. 109 § 1 k.p.s.w.)
stosujgc art. 62 § 3 k.p.s.w. i art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w. powinien wydac wyrok
uniewinniajgcy. W sprawie Tomasza B. Sad Okregowy w P., zapewne
przez przeoczenie bagdz to samego faktu wydania przez Trybunat Konsty-
tucyjny wyroku o okreslonej, wyzej przedstawionej tresci, bgdz to przez
niedostrzezenie tego, iz zgodnie z pkt. 5 tego wyroku przepis art. 27 usta-
wy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych utracit moc

obowigzujgcg z dniem 30 grudnia 2008 r., rozpoznat apelacje obwinionego



i w sposob razgcy naruszajgc prawo materialne utrzymat w mocy zaskar-
zony wyrok.

Rozpoznajgc kasacje w takim uktadzie procesowym Sad Najwyzszy
uznat, ze przypisanie obwinionemu zawinienia czynu, ktéry juz w dacie
orzekania przez sgd odwotawczy nie wypetniat znamion wykroczenia,
chocby zwigzane byto z odstgpieniem od wymierzenia kary, zrownac¢ nale-
zy z sytuacjg okreslong w art. 537 § 2 in fine k.p.k., to jest ze ,skazaniem
oczywiscie niestusznym”. W konsekwencji, dziatajgc na podstawie odpo-
wiednio stosowanych (art. 112 k.p.s.w.) przepiséw art. 537 § 1i § 2 k.p.k.
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P. oraz utrzymany nim w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C. i uniewinnit Tomasza B. od popetnie-
nia zarzucanego mu czynu. W konsekwencji, kosztami postepowania w

sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.



