WYROK Z DNIA 5 LISTOPADA 2008 R.
V KK 116/08

Punktem wyjscia dla okreslenia wysokosci stawki dziennej grzywny
orzekanej za przestepstwa skarbowe (art. 23 § 3 k.k.s.), jest wysokosS¢ mi-

nimalnego wynagrodzenia w czasie popetnienia przypisanego czynul.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Kapfon, D. Swiecki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Mieczystawa S., skazanego z art. 83 § 1
k.k.s., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5 listopada 2008
r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ ska-
zanego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 stycznia 2008 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 24 pazdziernika 2007

r.,

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i
sprawe przekazat Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpo-

Zznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny zaskarzyt na niekorzys¢ skazanego Mieczy-
stawa S. wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 stycznia 2008 r., w cze-

Sci dotyczgcej orzeczenia o karze. W kasacji podniesiono zarzut razgcej



obrazy art. 23 § 3 k.k.s., polegajgcej na zmianie wyroku Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 24 pazdziernika 2007 r., poprzez ztagodzenie orzeczonej kary
grzywny do 50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na 20 zi, podczas gdy zgodnie z wymienionym przepisem stawka dzienna
grzywny nie moze byc¢ nizsza od jednej trzydziestej czesci minimalnego
wynagrodzenia, a tym samym stawka dzienna orzeczonej przez Sad
grzywny nie mogta byc¢ nizsza od kwoty 37,53 zt.

Opierajgc sie na tym zarzucie skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku w czesci dotyczgcej kary i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Autor kasacji sugeruje, ze zgodnie z § 1 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 listopada 2007 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2008 r. (Dz. U. Nr 171, poz. 1209),
stawka ta w dniu orzekania przez Sgd odwotawczy wynosita 1126 zt. Sad
Okregowy w G. nie moégt okresli¢ jej zatem na kwote nizszg niz 37, 53 zt.
Ustalajgc jej wysokosC na 20 zt razgco naruszyt art. 23 § 3 k.k.s., a uchy-
bienie to miato wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Wywod powyzszy jest trafny, co do faktu naruszenia art. 23 § 3 k.k.s.
i konsekwencji tego naruszenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego dla okresle-
nia wysokosci stawki dziennej nie moze by¢ miarodajna wysokos¢ najniz-
szego wynagrodzenia w dniu orzekania przez sad, lecz wysokos¢ ta w dniu
popetnienia przypisanego oskarzonemu czynu. W Swietle art. 23 § 3 k.k.s.
w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie nowelizujgcej ten przepis z
dniem 17 grudnia 2005 r. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U Nr 178, poz.
1479), podstawg okreslenia stawki dziennej byla wysokos¢ najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia w czasie orzekania w pierwszej instancji.

Obecnie, od dnia wejscia w zycie wspomnianej noweli, niezaleznie od



wskazania na minimalne (a nie najnizsze) wynagrodzenie, zrezygnowano z
zastrzezenia, ze ocena powinna nastgpi¢ przy uwzglednieniu owej wyso-
kosci w dniu orzekania w pierwszej instancji. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
nie moze to oznaczadé, ze intencjg ustawodawcy byto wskazanie na potrze-
be okreslania wysokosci stawki dziennej przy uwzglednieniu zarowno chwili
orzekania w pierwszej instancji, jak i w instancji odwotawczej. Cel wskaza-
nej tu zmiany sprowadza sie do uniezaleznienia surowosci grozgcej oskar-
zonemu kary od tego, kiedy wydane zostaje orzeczenie. W konsekwencji
zasadne jest przyjecie, ze punktem wyjscia dla okreslenia wysokosci stawki
dziennej grzywny orzekanej za przestepstwa skarbowe (art. 23 § 3 k.k.s.),
jest wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w czasie popetnienia przypisa-
nego czynu.

Poniewaz Mieczystaw S. dopuscit sie zarzucanego mu czynu w okre-
sie od dnia 7 stycznia 2005 r. do dnia 28 wrzesnia 2006 r., miarodajng
kwotg dla okreslenia grzywny jest stawka minimalnego wynagrodzenia
okreslona na rok 2006. Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2006 r. (Dz. U., Nr 177, poz. 1469) wynagrodzenie to wynosito
899,10 zt. W konsekwencji, wysokos¢ stawki dziennej grzywny wymierzo-
nej Mieczystawowi S. nie moze byc¢ nizsza niz 29,64 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wy-
rok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w poste-
powaniu odwotawczym. Ponownie okres$lajgc wysokos¢ stawki dziennej
wymierzonej oskarzonemu kary grzywny, Sad Okregowy zwigzany bedzie
zapatrywaniem prawnym wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w niniejszym
orzeczeniu (art. 442 § 3 w zw. z art. 518 k.p.k.).



