WYROK Z DNIA 2 CZERWCA 2011 R.
V KK 110/11

W sytuacji, gdy ustawa zaktada alternatywne zagrozenie karami
okreslonymi w art. 32 pkt 1-3 k.k., stosownie do art. 60 § 7 k.k., nie mozna
zastosowa¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez orzeczenie
najtagodniejszej z nich ponizej dolnej granicy takiej kary, a jedynie przez
odstgpienie od orzeczenia jakiejkolwiek z przewidzianych alternatywnie kar

| ograniczenie sie do orzeczenia srodka karnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Grubba, M. Pietruszynski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Engelking.

Sad Najwyzszy w sprawie Sylwestra G., skazanego z art. 60 ust. 1
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 2 czerwca 2011 r., kasacji
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego od

wyroku Sgdu Rejonowego w D. z dnia 27 wrzesnia 2010 .,
uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze

grzywny i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w D.

do ponownego rozpoznania (...).

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w D., orzekajgc w trybie art.
335 § 1 i 343 k.p.k., uznat Sylwestra G. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, kwalifikowanego z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20
marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, Dz.U. Nr 62, poz. 504
ze zm. i skazat go na kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda,
orzekajgc takze zakaz wstepu na imprezy masowe w zakresie meczéw pitki
noznej miejscowego zespotu na okres 2 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie
bez zaskarzania w dniu 1 pazdziernika 2010 r. W marcu 2011 r. kasacje na
niekorzy$¢ skazanego od tego orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny,
zaskarzajgc ten wyrok w catoSci i zarzucajgc obraze przepisow
postepowania, ato art. 343 § 6 wzw. z art. 335§ 1iart. 517d § 2 k.p.k.,
polegajacg na rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu i uwzglednieniu wniosku
prokuratora w sytuaciji, gdy oskarzyciel ten nie sporzadzit i nie dotgczyt tego
wniosku do zatwierdzonego przez siebie wniosku o rozpoznanie sprawy w
trybie przyspieszonym, a takze obraze prawa materialnego, poprzez
naruszenie art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,
polegajgce na orzeczeniu kary grzywny ponizej dolnego ustawowego
zagrozenia tg karg w powyzszym przepisie. Wywodzgc w ten sposob,
skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie mu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Jezeli chodzi o pierwszy z postawionych w kasacji zarzutéw, to nalezy
stwierdzi¢, ze z akt tej sprawy wynika, iz juz podczas przestuchania przez
funkcjonariusza Policji oskarzony oswiadczyt, ze zatuje tego, co zrobit i
chce sie dobrowolnie poddac¢ karze. Nastepnie podczas przestuchania go
przez prokuratora, sporzgdzony zostat — niezaleznie od protokotu
przestuchania — protokét tzw. ,przyjecia wniosku o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy”, podpisany przez prokuratora i podejrzanego,

w podstawie prawnej ktérego wskazano art. 335 § 1 k.p.k. oraz



stwierdzono, ze wniosek ten zaktada skazanie oskarzonego na grzywne w
wymiarze 50 stawek po 10 zt i orzeczenie na okres 2 lat Srodka karnego w
postaci zakazu wstepu na imprezy masowe, mecze miejscowego zespotu
pitki noznej. Z dokumentu o przestaniu akt tej sprawy Sgdowi Rejonowemu,
podpisanego przez Prokuratora Rejonowego, wynika z kolei, ze sg one
przekazywane wraz z wnioskiem o0 rozpoznanie sprawy w trybie
przyspieszonym i wnioskiem w trybie art. 335 § 1 k.p.k. oraz ze zatgczono
do nich 2 kopie wniosku, bez wyjasnienia blizej o kopie jakich wnioskow
chodzi. Natomiast w protokole posiedzenia Sgdu w ,przedmiocie wydania
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy” odnotowano, ze
odczytano tam ,wniosek prokuratora zawarty w akcie oskarzenia” oraz ze
oskarzony wnosi o wymierzenie kary jak w tym wniosku, a nastepnie, ze
Sad postanowit wniosek ten uwzglednic.

W swietle powyzszego rodzi¢ sie moze wprawdzie watpliwosc¢, czy
przewidziany przez art. 517d § 2 zd. 2 in fine k.p.k. jako odrebny dokument,
wniosek, o ktorym mowa w art. 335 § 1 k.p.k., zostat w tej sprawie
dotgczony w wymaganej przez prawo postaci, skoro Sgd odczytywat jakoby
wniosek oskarzyciela ,zawarty w akcie oskarzenia”, a z pisma prokuratora
wynika, ze przekazuje materiaty sprawy wraz z dwoma wnioskami, czyli o
rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym oraz o skazanie bez
rozprawy. Nie mozna jednak uzna¢ za zasadne wyprowadzanie z tych
okolicznosci — i to na niekorzy$s¢ oskarzonego — przez Prokuratora
Generalnego zarzutu, ze oskarzyciel nie sporzadzit i nie dotgczyt do
przekazywanych materialtbw wniosku o0 skazanie oskarzonego bez
rozprawy. Fakt, ze w aktach tej sprawy dokumentu takiego nie ma, o
niczym jeszcze nie swiadczy, tym bardziej, ze za wniosek taki mozna
potraktowaC wskazane wczesniej odrebne pismo z tzw. ,przyjecia wniosku
o skazanie bez rozprawy”’, w ktérym zaréwno prokurator, jak i podejrzany,

uzgodnili warunki skazania za zarzucany temu ostatniemu czyn, zwlaszcza



ze przywotano w tym dokumencie jako podstawe art. 335 § 1 k.p.k. Tym
samym nie byt to wniosek o tzw. dobrowolne poddanie sie karze, o jakim
mowa w art. 387 k.p.k., ktéorego ztozenie jest mozliwe juz w trakcie
dochodzenia skroconego, na co wskazuje wyraznie art. 517e § 2 k.p.k., a
co mogto sugerowac oswiadczenie podejrzanego o woli poddania sie karze,
ztozone podczas przestuchania go przez Policje. Skoro zas, stosownie do
art. 118 k.p.k., znaczenie czynnosci procesowej powinno by¢ oceniane
przez jej tresé, a nie forme, to nie mozna — nawet przy przyjeciu naruszen w
zakresie owe] formy, wynikajgcych z mozliwych zaniedban organu
procesowego — przy istnieniu ewentualnych watpliwosci w tej materii,
wyprowadzacC konsekwencji niekorzystnych dla samego oskarzonego. Bez
watpienia bowiem wolg oskarzyciela w tej sprawie byto wystgpienie o
skazanie oskarzonego bez rozprawy, czemu dat on wyraz wskazujgc na
przekazanie Sgdowi wraz z surogatem aktu oskarzenia takze wniosku, o
jakim mowa w art. 335 § 1 k.p.k. To zas, ze nie da sie wykluczyc, iz jako
taki wniosek potraktowat on by¢ moze odrebne pismo o ustaleniu warunkéw
tego skazania z podejrzanym, nie oznacza, ze zachowanie takie ma byc¢
rozumiane jako zupetny brak omawianego wniosku. Analizowanego tu
zatem zarzutu skargi kasacyjnej nie mozna uznaC za zasadny, a tym
samym nie mozna przyjgc, jakoby w sprawie tej miato miejsce naruszenie
art. 343 § 6 w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. i art. 517d § 2 k.p.k., przez
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu bez wymaganego wniosku o skazanie
bez przeprowadzania rozprawy. Sgd Rejonowy miat zatem prawo uznac, ze
wniosek, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k. zostat ztozony i procedowac
w zwigzku z tym na posiedzeniu przewidzianym w art. 343 k.p.k.

Natomiast, gdy chodzi o zarzut drugi, to prawdg jest, ze art. 60 ust. 1
ustawy z 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych penalizuje to
zachowanie pod grozbg kary grzywny nie mniejszej niz 180 stawek

dziennych. Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad w tej



sprawie procedowat w trybie art. 343 k.p.k., a ten zaktada, ze uwzgledniajgc
wniosek przewidziany w art. 335 k.p.k., Sad moze zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary réwniez w wypadkach innych niz
przewidziane w art. 60 § 1-4 k.k. (art. 343 § 1i § 2 pkt 1 k.p.k.). W doktrynie
zas przyjmuje sie, ze przepis ten stanowi samodzielng materialno-prawng
podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary i pozytywnie ocenia, od
strony samej istoty, takie rozwigzanie [zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. I,
S. 294-295; S. Waltos: Gtéwne nurty nowelizacji procedury karnej, PiP
2003, nr 4, s. 16; R. A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. Il, s. 564; Z.
Cwigkalski, [w:] A. Zoll (red.): Kodeks karny. Cze$é ogdina. Komentarz,
Krakéw 2004, t. I, s. 899-900]. Jak zas wiadomo nadzwyczajne ztagodzenie
kary polega na wymierzeniu jej ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju. To z kolei mogtoby oznaczac,
ze Sad orzekajgc w trybie przewidzianym w art. 343 k.p.k. mogt orzec kare
grzywny ponizej dolnej granicy przewidzianej w naruszonym przez
oskarzonego przepisie.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazyc¢, ze przepis art. 343 § 2 pkt 1
k.p.k., przewidujgc mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, takze w
innych wypadkach niz wskazane w art. 60 § 1-4 k.k., nie wytgcza
stosowania przy owym nadzwyczajnym ztagodzeniu dalszych przepisow
zawartych w art. 60 k.k., a wiec tych, ktére regulujg juz same zasady
nadzwyczajnego ztagodzenia poszczegolnych kar. Z przepisu § 6 pkt 4 art.
60 wynika zas, ze jezeli czyn stanowi wystepek, a dolng granicg
ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nizsza od roku,
sad wymierza grzywne albo kare pozbawienia wolnosci, a w tym wypadku
granice owych kar fagodniejszych okreslajg juz art. 33 i 34 k.k. Z koleiw § 7

art. 60 k.k. przyjmuje sie, ze przy alternatywnym zagrozeniu karami z art.



32 pkt 1-3 k.k., nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na odstgpieniu od
wymierzenia jakiejkolwiek z nich i orzeczeniu srodka karnego. Przypisany
skazanemu czyn zaklada wtasnie zagrozenie alternatywne, przewidujgc
obok wskazanej wczesniej grzywny takze kare ograniczenia wolnosci oraz
kare pozbawienia wolnosci do lat 3. W takiej jednak sytuacji, a wiec, gdy
ustawa zaktada alternatywne zagrozenie karami okreslonymi przez art. 32
pkt 1-3 k.k., stosownie do art. 60 § 7 k.k., nie mozna zastosowaé
nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez orzeczenie najtagodniejszej z nich
ponizej dolnej granicy takiej kary, a jedynie przez odstgpienie od orzeczenia
jakiejkolwiek z przewidzianych alternatywnie kar i ograniczenie sie do
orzeczenia srodka karnego. Tym samym doszto w tej sprawie do razgcego
naruszenia prawa materialnego, skoro Sad orzekt kare grzywny ponizej
dolnej jej granicy. Cho¢ skoro decydowat o orzeczeniu tej kary powinien jg
wymierzyC w wysokosci nie nizszej niz dolna jej granica przewidziana w
naruszonym przepisie. Jezeli zatem wniosek o skazanie bez rozprawy
wskazuje na nadzwyczajne ztagodzenie kary niezgodne z przepisami
karno-materialnymi, sugerujgc np. wymiar kary, ktéry w takiej sytuacji nie
moze by¢ orzeczony, sgd nie powinien uwzgledniac takiego wniosku, chyba
ze dojdzie do jego modyfikacji na posiedzeniu. Gdyby to nie nastgpito, w
tym z uwagi na nieobecnos¢ prokuratora na tym forum, sgd powinien
skierowa¢ sprawe na rozprawe, czego jednak w tej sprawie nie uczyniono.
Powyzsze wskazuje, ze w zakresie tego zarzutu skarzgcy ma racje.
Uwzgledniajac skarge kasacyjng z powodu powyzszego uchybienia,
majgc na uwadze, ze zarzut ten dotyczy jedynie orzeczonej kary grzywny, a
zarzut ktéry obejmowatby takze rozstrzygniecie odnosnie zakazu wstepu na
imprezy masowe, czyli rzekoma obraza przepisow postepowania przez
orzekanie mimo braku wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy,
okazat sie niezasadny, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok jedynie w

czesci dotyczgcej samej kary grzywny. Istotne znaczenie ma tu takze fakt,



ze skarge wniesiono na niekorzy$¢ oskarzonego, a takze ze samo
orzeczenie zakazu wstepu na impreze masowg jest, w przypadku
popetnienia przestepstwa z art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenhstwie imprez
masowych obowigzkowe. Skoro zas konkretnych zarzutéw odnosnie
naruszenia prawa przy orzekaniu tego zakazu, ktéry miesci sie przy tym w
granicach okreslonych w art. 43 § 1 in fine k.k., w kasacji nie podniesiono,
to uchylenie orzeczenia takze w tym zakresie wykraczatoby poza granice
podniesionych, a zasadnych, zarzutéw (art. 536 k.p.k.).

Uchylajgc zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej kary grzywny, Sad
Najwyzszy przekazat te sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w D. Ponowne jej rozpoznanie powinno nastgpi¢ juz w
postepowaniu uproszczonym, przy czym skoro wskazano, ze w sprawie tej
funkcjonuje jednak wniosek prokuratora o skazanie bez rozprawy, tyle ze
zakfadajgcy nieprzewidziang przez materialne prawo karne wysokosc¢ kary
grzywny, mozliwe jest jego zmodyfikowanie przez prokuratora za zgodng
oskarzonego na posiedzeniu o jakim mowa w art. 343 k.p.k. lub
przekazanie sprawy do rozpoznania na rozprawe. Nie jest tez wykluczone
ztozenie stosownego wniosku przez samego oskarzonego, jako wniosku z
art. 387 § 1 k.p.k., ktéry w razie ztozenia przed rozprawg moze byc¢
rozpoznany na posiedzeniu przewidzianym w art. 474a k.p.k.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak na wstepie.



