WYROK Z DNIA 25 CZERWCA 2004 R.
V KK 101/04

Wydanie wyroku uniewinniajgcego w razie stwierdzenia, ze czyn za-
rzucony oskarzonemu nie zawiera znamion czynu zabronionego, jest po-
winnoscig sadu, takze i w stadium postepowania kasacyjnego, jesli tylko
przypisanie popetnienia czynu zawierajgcego znamiona czynu zabronione-
go (w formie wyroku skazujgcego, orzeczenia umarzajgcego postepowanie
na podstawie przepiséw ustawy o amnestii, orzeczenia warunkowo uma-
rzajgcego postepowanie, itp.) nastgpito po rozpoczeciu przewodu sgdowe-
go przed sgdem pierwszej instancji, zas sgd kasacyjny dokona odmiennegj
oceny prawnej, stwierdzajgcej oczywistg niestusznos¢ tak poczynionego
ustalenia (art. 414 § 1 zd. 2 w zw. z art. 458 i art. 518 k.p.k. oraz art. 537 §
1i2k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Hofmanski, P. Kalinowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Jézefa C., oskarzonego z art. 22 dekretu z
dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192 ze zm.), po rozpozna-
niu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 25 czerwca 2004 r., kasacji, wnie-
sionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu Wojewodz-

kiego w O. z dnia 18 stycznia 1965 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie i JozefaC. uniewinnit od

popetnienia zarzucanego mu czynu (...).



Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 18 lipca 2002 r., a na-
stepnie uzupetniajgcym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2003 r., odtwo-
rzyt akta sprawy Sgdu Rejonowego w O. w sprawie Jozefa C., ustalajgc, ze
Jézef C. wyrokiem Sgdu Powiatowego w O. z dnia 12 grudnia 1963 r.,
uznany zostat za winnego tego, ze ,w lutym 1962 r. rozpowszechniat infor-
macje uzyskane z radia >Wolna Europa< i przekazywat je cztonkom swojej
rodziny, przy czym informacje te mogty wyrzgdzic istotng szkode interesom
owczesnego Panstwa Polskiego”, a takze ,zbierat wrogie materiaty doty-
czace Slgska” i za to na podstawie art. 22 dekretu z dnia 13 czerwca 1946
r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa (Dz. U. Nr 30 poz. 192 ze zm.) skazany zostat na kare roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na poczet tej kary okresu
tymczasowego aresztowania od dnia 17 lutego do 15 pazdziernika 1962 r.

Sad Wojewddzki w O. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 1964 r., uchylit po-
wyzszy wyrok i uniewinnit Jozefa C. od zarzucanego mu czynu.

Wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w O. zaskarzony zostat rewizjg nadzwy-
czajng Prokuratora Generalnego PRL wniesiong na niekorzys¢ oskarzone-
go. W wyniku rozpoznania tego srodka zaskarzenia, Sad Najwyzszy uchylit
orzeczenie uniewinniajgce i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sagdowi Wojewddzkiemu w O.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 1965 r. (...). Sgd Wojewodzki w
O. na podstawie art. 5 dekretu z dnia 21 lipca 1964 r. o amnestii postepo-
wanie w sprawie Jozefa C. umorzyt.

Kasacje od powyzszego postanowienia wnidst na podstawie art. 521
k.p.k. Prokurator Generalny i zaskarzajgc je w catosci na korzysc¢ Jézefa C.

orzeczeniu temu zarzucit: ,razgce naruszenie prawa materialnego polega-



jace na bezzasadnym przyjeciu, ze rozpowszechnianie wiadomosci pocho-
dzacych z radia Wolna Europa oraz zbieranie materiatéw dot. historii Sla-
ska wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 22 dekretu z dnia 13 czerwca
1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudo-
wy Panstwa’

Formutujgc taki zarzut kasacyjny, Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i uniewinnienie oskarzonego.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Prokuratora Generalnego Sad Naj-
wyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

W koncu rozwazy¢ nalezato czy uwzglednienie zarzutu sformutowa-
nego w skardze kasacyjnej prowadzi¢ powinno do zaakceptowania takze i
wniosku tej skargi co do formy orzeczenia, ktore powinien wyda¢ Sad Naj-
WYyZszy rozpoznajgc kasacje oraz co do tzw. orzeczenia nastepczego, ktore
winno by¢ wydane po uchyleniu zaskarzonego postanowienia. Zdaniem
autora kasacji orzeczeniem tym powinno by¢ uniewinnienie oskarzonego,
co daje asumpt do przypuszczen, ze za wlasciwg forme orzeczenia sadu
kasacyjnego autor skargi uwaza wyrok. Jest to — w ocenie Sgdu Najwyz-
szego — prawidtowe zapatrywanie prawne, ale wymaga ono dodatkowej,
pogtebionej analizy. Z jednej strony wskazac nalezy, ze w wyroku sktadu 7
sedziéw z dnia 24 lutego 2000 r., Il KKN 34/99, OSNKW 2000, z. 3-4,
poz. 37, Sad Najwyzszy przyjat, ze zawarte w art. 537 § 2 k.p.k. uregulo-
wanie, nakazujgce uniewinni¢ oskarzonego w postepowaniu kasacyjnym w
razie stwierdzenia oczywiscie niestusznego skazania, stosuje sie takze
wtedy, gdy oczywista niestusznosc¢ dotyczy innych rozstrzygnie¢, w kto-
rych nietrafnie uznano, ze przypisany oskarzonemu czyn zawiera znamio-
na czynu karalnego, na przyktad wyroku umarzajgcego postepowanie kar-
ne na podstawie aktu prawnego o amnestii (podobnie SN w wyroku sktadu
7 sedzidw z dnia 7 listopada 2000 r., V KKN 291/00, publik. SUPREMUS).

W uzasadnieniach obu tych judykatow podkreslono, ze pomimo tego, iz



konfiguracja procesowa wystepujgca w rozstrzyganych sprawach, nie od-
powiada Scisle warunkom okreslonym w art. 537 § 2 k.p.k. in fine, mozna to
ostatnie unormowanie zastosowa¢ na zasadzie analogii korzystnej dla
oskarzonych, skoro amnestyjne umorzenie stanowito namiastke skazania i
byto oczywiscie niestuszne. Z drugiej strony zauwazy¢ nalezato, ze w obu
wypadkach orzeczenie, od ktdrego wniesiona byta kasacja, stanowit wy -
rok, ktorym umorzono postepowanie. W niniejszej sprawie mamy zas do
czynienia z konfiguracjg odmienng. Orzeczeniem kohczgcym prawomocnie
postepowanie i stanowigcym substrat zaskarzenia kasacyjnego jest nie wy-
rok, ale postanowienie. Poniewaz poza sporem pozostaje to, iz
nie jest mozliwe uniewinnienie w formie postanowienia, zatem nalezato
rozwazyC€, czy szczegolna konfiguracja procesowa moze uzasadniac
uwzglednienie kasacji od postanowienia w formie wyroku. Co do zasady
bowiem, orzeczenie o mocy rehabilitujgcej rownej mocy wyroku uniewinnia-
jacego moze stanowi¢ réwniez postanowienie 0 umorzeniu postepowania z
uwagi na to, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k.). Nie moze stanowi¢ argumentu przesgdzajgcego potrzeba
,2odpowiedniego” (art. 518 k.p.k.) stosowania w postepowaniu kasacyjnym
art. 456 k.p.k. Ten ostatni przepis obliguje bowiem jedynie do tego, izby
uchylenie lub zmiana zaskarzonego wyroku dokonywana byta zawsze wy-
rokiem, z czego jednak nie wynika wcale, aby uchylenie lub zmiana kazde-
go postanowienia konczgcego postepowanie sgdowe mogta nastgpic tylko
w formie postanowienia. Istotna byta zatem ocena uktadu procesowego, w
jakim wydano tzw. postanowienie amnestyjne w niniejszej sprawie, stano-
wigce substrat zaskarzenia kasacyjnego, na tle wzajemnej relacji art. 93 §
1 k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. Konkretnie zas ocena tego czy sformuto-
wanie ,po rozpoczeciu przewodu sgdowego”, wystepujgce w art. 414 § 1
zd. 1 k.p.k., odnosi¢ nalezy do sytuacji, w ktoérych rozpoczeto przewdd sa-

dowy i do umorzenia postepowania z przyczyn okre$lonych w art. 414 § 1



zd. 2 in principio k.p.k. dochodzi w toku tak wszczetego postepowania, ale
w zwyktym toku instancji, czy tez w kazdym wypadku — a wiec réwniez na
etapie rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — jesli tylko w toku
postepowania kiedykolwiek doszto do otwarcia przewodu sgdowego. Na
gruncie art. 361 § 1i 2 k.p.k. z 1969 r. (stanowigcego ,,odpowiednik” art.
414 § 1 zd. 1 i 2 obecnego k.p.k.) oraz art. 11 pkt 1 k.p.k. z 1969 r. (stano-
wigcego odpowiednik art. 17 § 1 pkt 1 i 2 obecnego k.p.k.), w wyroku SN z
dnia 15 lipca 1993 r., Il KRN 107/93 (OSNKW 1993, z. 9-10, poz. 60) wyra-
zone zostato zapatrywanie, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc na rozprawie
rewizje nadzwyczajngod postanowienia o0 umorzeniu postepo-
wania na podstawie ustawy o amnestii, powinien wyda¢ wyrok uniewinnia-
jacy, a nie postanowienie 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 11
pkt 1 k.p.k., jezeli w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji doszto
juz do przeprowadzenia przewodu sgdowego. Brak jest dobrych racji, aby
odmiennie ocenia¢ analizowany uktad procesowy na gruncie przepisow in-
nego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (ktory zastgpit rewizje nadzwy-
czajng), a mianowicie na gruncie kasacji. Sgd Najwyzszy dostrzega, ze w
niniejszej sprawie konfiguracja procesowa jest jeszcze nieco inna niz w
przywotanej wyzej sprawie 1l KRN 107/93. W tej ostatniej do wydania po-
stanowienia 0 umorzeniu amnestyjnym (zakwestionowanego nastepnie w
drodze nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia) doszto w zwyktym toku in-
stancji, zas w sprawie Jozefa C. postanowienie amnestyjne (zakwestiono-
wane w 2004 r. kasacjg Prokuratora Generalnego) wydane zostato po
uprzednim uchyleniu wyroku uniewinniajgcego, zapadtego z zwyktym toku
instancji, przez Sad Najwyzszy w wyniku uwzglednienia rewizji nadzwy-
czajnej na niekorzys¢ oskarzonego, wywiedzionej w 1964 r. przez Prokura-
tora Generalnego PRL. Ta odrebno$¢ nie deprecjonuje linii rozumowania
zaprezentowanej w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lipca 1993 r., w ktorym

osig argumentacji do ewentualnego stosowania art. 361 § 2 d. k.p.k. uczy-



niono to, czy ,...w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji doszto juz
do przeprowadzenia przewodu sgdowego”, nie zas to, na jakim z dalszych
etapdw postepowania dokonywane sg oceny sgdu co do tego, ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego. Mozna bytoby nawet stwierdzic, ze
uktad procesowy wystepujgcy w sprawie Jozefa C., w poréwnaniu z ukta-
dem procesowym, ktéry stanowit kanwe przytoczonego wyzej wyroku SN z
dnia 15 lipca 1993 r., dodatkowo przemawia za wydaniem wyroku uniewin-
niajgcego. Bowiem co do oskarzonego Jézefa C. juz niegdys w toku in-
stancji, i to w formie prawomocnego wyroku, wyrazono przekonanie o bra-
ku znamion czynu zabronionego w czynie mu zarzucanym.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy zatem wyrazi¢ po-
glad, ze wydanie wyroku uniewinniajgcego w razie stwierdzenia, ze czyn
zarzucony oskarzonemu nie zawiera znamion czynu zabronionego, jest
powinnoscig sadu takze i w stadium postepowania kasacyjnego, jesli tylko
ustalenie popetnienia czynu zawierajgcego znamiona czynu zabronionego
(w formie wyroku skazujgcego, orzeczenia umarzajgcego postepowanie na
podstawie przepisow ustawy o amnestii, orzeczenia warunkowo umarzajg-
cego postepowanie, itp.) nastgpito po rozpoczeciu przewodu sgdowego
przed sgdem pierwszej instancji, zas sgd kasacyjny dokona odmiennej
oceny prawnej, stwierdzajgcej oczywistg niestusznos$¢ tak poczynionego
ustalenia (art. 414 § 1 zd. 2 w zw. z art. 458 i art. 518 k.p.k. oraz art. 537 §
1i2k.p.k.).



