Postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CZ 92/07

Skarga kasacyjna pozwanego w sprawie o ustalenie ojcostwa podlega
oplacie stalej w kwocie przewidzianej w art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.).

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa matoletniego Pawta N.
reprezentowanego przez matke Anne N. przeciwko Jarostawowi M. o ustalenie
ojcostwa, alimenty i zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2007 r. zazalenia pozwanego na postanowienie
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 maja 2007 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 maja 2007 r. Sagd Okregowy w Gliwicach odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego Jarostawa M. wniesiong od wyroku tego Sgdu z dnia
11 stycznia 2007 r. w sprawie o ustalenie ojcostwa, stwierdzajgc, ze optata od
skargi kasacyjnej w sprawie o ustalenie ojcostwa jest stata i wynosi 600 zt (art. 26
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”). Poniewaz skarge
kasacyjng wnidst petnomocnik pozwanego bedgcy adwokatem i optacit jg optatg w
kwocie 200 z}, skarga nie zostata nalezycie optacona, wiec na podstawie art. 398° §
2 k.p.c. podlega odrzuceniu.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. i wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia. Zdaniem skarzgcego mogg wchodzi¢ w gre dwie

mozliwosci: albo w sprawie o ustalenie ojcostwa sytuacja pozwanego jest taka



sama jak powoda i korzysta on, tak jak powdd (art. 96 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c.), ze
zwolnienia od kosztéw sgdowych, albo — co wydaje sie wtasciwe — ma w tym
wypadku zastosowanie w drodze analogii art. 27 pkt 4 u.k.s.c., przewidujgcy opfate
statg w kwocie 200 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3 ust. 2 pkt 3 u.k.s.c., optacie podlega m.in. skarga kasacyjna,
wedtug zas art. 18 ust. 1 u.k.s.c. przepisy ustawy przewidujgce pobranie optaty od
pozwu lub wniosku wszczynajgcego postepowanie w sprawie stosuje sie rowniez
m.in. do opfaty od skargi kasacyjnej.

W3$rdd przepisow ustawy o kosztach sgdowych okreslajgcych wysokosc¢ optaty
pobieranej od pozwu w poszczegolnych rodzajach spraw nie ma przepisu
wymieniajgcego wprost sprawy o ustalenie ojcostwa. Jest tak zapewne dlatego, ze
w mysl| art. 96 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. strona dochodzgca ustalenia ojcostwa nie ma
obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych, a zatem nie jest obowigzana do
whniesienia optaty od pozwu w takiej sprawie. Nie oznacza to jednak, ze pozwany w
sprawie o ustalenie ojcostwa nie ma obowigzku poniesienia optaty od pozwu w
razie uwzglednienia powoddztwa (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.) i — wbrew sugestii
wyrazonej w zazaleniu — od wniesionych przez niego, podlegajgcych optacie,
innych pism w tej sprawie, m.in. od skargi kasacyjnej (art. 18 ust. 2 u.k.s.c.).

W zazaleniu powtdrzony zostat za niektérymi komentatorami ustawy o kosztach
sgdowych poglad, ze podstawe dla okreslenia rodzaju i wysokosci optaty od pism
wnoszonych przez pozwanego w sprawie o0 ustalenie ojcostwa stanowi stosowany
w drodze analogii przepis art. 27 pkt 4 u.k.c., wedtug ktérego od pozwu w sprawie o
zaprzeczenie ojcostwa lub macierzynstwa pobiera sie optate statg w kwocie 200 zt.
Na uzasadnienie tego poglgdu wskazuje sie, ze optata w sprawie o zaprzeczenie
ojcostwa, ze wzgledu na podobienstwo tej sprawy do sprawy o zaprzeczenie
ojcostwa, powinna by¢ taka sama jak w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa. Pogladu
tego nie mozna jednak podzieli¢, zastosowanie bowiem analogii mozliwe jest tylko
wowczas, gdy w ustawie wystepuje luka, a ustawa o kosztach sgdowych
wyczerpujgco reguluje kwestie rodzaju i wysokosci optaty od pozwu, obejmujgc tg
regulacjg wszystkie rodzaje spraw. Jest tak dlatego, ze art. 14 ust. 1 tej ustawy
stanowi, iz jezeli przepisy nie przewidujg optaty statej, stosunkowej lub
tymczasowej, pobiera sie optate tymczasowa, ktora stosownie do art. 14 ust. 3

ustawy wynosi 30 zt. Gdyby wiec przepisy szczegolne ustawy o kosztach sgdowych



nie przewidywaty optaty od pozwu w sprawie o ustalenie ojcostwa, nalezatoby
pobrac¢ optate podstawowg (30 zt), co wyklucza mozliwo$¢ pobrania optaty na
podstawie innego przepisu szczegolnego ustawy zastosowanego per analogiam.

Blizsza analiza przepisow ustawy o kosztach sgdowych pozwala na znalezienie
przepisu szczegolnego, ktéry okresla rodzaj i wysokos¢ optaty od pozwu w
sprawach o ustalenie ojcostwa; przepisem tym jest art. 26 ust. 1 pkt 6. Wedtug tego
przepisu, w sprawach o ochrone innych praw niemajgtkowych, tj. praw
niemajagtkowych niewymienionych w art. 26 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, pobiera sie optate
statg w kwocie 600 zt, chyba Ze przepis szczegdlny nie stanowi inaczej.

Do praw niemajgtkowych nalezg niewatpliwie prawa stanu cywilnego, okreslajgce
sytuacje prawng cztowieka ze wzgledu na jego przynaleznos¢ do rodziny, zaréwno
spowodowang wiezami wynikajgcymi z pokrewienstwa, jak i wiezami tgczgcymi
matzonkow. W nauce prawa cywilnego przez ochrone praw niemajgtkowych
rozumie sie system roszczen, fgcznie ze zblizonymi do nich uprawnieniami, jak np.
prawem zgdania ustalenia prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.), jakie
przystugujg uprawnionemu w razie naruszenia lub zagrozenia jego prawa. Sprawg
o ochrone praw niemajgtkowym jest wiec takze sprawa o ustalenie ojcostwa (art. 84
k.r.o., art. 453-458 k.p.c.). Poniewaz nie jest to sprawa o ochrone praw
niemajgtkowych wymienionych w art. 26 ust. 1 pkt 1-5 u.k.s.c., a nie ma przepisu
szczegoblnego stanowigcego jakiego rodzaju i w jakiej wysokosci pobiera sie optate
od pozwu w sprawie o ustalenie ojcostwa, podstawg do pobrania takiej optaty jest
wiec art. 27 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. Takie tez stanowisko zajeli niektérzy komentatorzy
ustawy o kosztach sgdowych. Okolicznos¢, ze optata w kwocie 600 zt moze byc¢
oceniona jako wygoérowana, nieproporcjonalna do wysokosci opfat w innych
podobnych sprawach, np. w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa lub uniewaznienie
uznania dziecka, w ktérych optata wynosi 200 zt (art. 27 pkt 4 i 5 u.k.s.c.), nie moze
by¢ argumentem za niestosowaniem przepisu ustawy przewidujgcego takg optate,
moze natomiast skfania¢ do krytycznej oceny ustawy i postulowania jej zmiany.

Skoro opfata od skargi kasacyjnej jest taka sama jak optata od pozwu (art. 18
ust. 2 u.k.s.c.), Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze skarga kasacyjna wniesiona
przez petnomocnika pozwanego bedgcego adwokatem zostata nienalezycie
optacona i bez naruszenia art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130° § 3 k.p.c.
odrzucit jg. Zazalenie, jako niezasadne, nalezato zatem oddalié (art. 398 w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).






