Postanowienie z dnia 10 lutego 2010 r., V CZ 67/09

Dopuszczalna jest apelacja powoda od wyroku wydanego na podstawie
art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze
(jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.), w ktérym sad pierwszej
instancji, uwzgledniajgc powoédztwo przez przywrocenie stanu poprzedniego
w sposob kwestionowany przez powoda, nie zastosowat innego mozliwego ze

sposobéw naprawienia szkody i nie oddalit powédztwa w tym zakresie.

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Wojciech Katner
Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Grazyny P. i Krzysztofa P. przeciwko
K. Holdingowi Weglowemu S.A. w K. o naprawienie szkody, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2010 r. zazalenia
powodow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrzesnia
2009 .

uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu w

Katowicach rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2009 r. Sad Apelacyjny w
Katowicach odrzucit apelacje powodow Grazyny P. i Krzysztofa P. od wyroku Sgdu
pierwszej instancji wydanego na podstawie art. 94 § 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. — Prawo geologiczne i gornicze (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze
zm. — dalej: "Pr.g.g."), uwzgledniajgcego powodztwo o przywrécenie stanu
poprzedniego budynku mieszkalnego powodow przez jego rektyfikacje wtasciwag,
przeprowadzong w sposob opisany w sentencji wyroku.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest niedopuszczalna, gdyz wyrok

Sadu pierwszej instancji jest zgodny z Zgdaniami pozwu, ktére w Zzadnym zakresie



nie zostaty oddalone. Powodowie, zgdajgc przywrdcenia stanu poprzedniego
budynku mieszkalnego przez jego rektyfikacje, nie wskazali sposobu rektyfikacji i
nie zgdali okreslenia go przez Sad ani nie ztozyli wniosku o uzupetnienie wyroku. W
tej sytuacji apelacja powodow od orzeczenia zgodnego z ich zgdaniami jest,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie
art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.

W zazaleniu powodowie, zarzucajgc naruszenie wymienionych przepiséw,
whniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyng odrzucenia apelacji powoddéw byto uznanie przez Sad drugiej
instancji, ze nie majg oni interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji, brak bowiem przedmiotu (substratu) zaskarzenia, skoro nie zapadto
orzeczenie oddalajgce ich roszczenia w jakimkolwiek stopniu, czego powodowie nie
zakwestionowali przez zgdanie uzupetnienia wyroku.

Koniecznosc istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia nie jest
przewidziana w ustawie jako warunek dopuszczalnosci srodka odwotawczego. Nie
jest tez jednolicie przyjmowana w doktrynie, gdzie wyrazane sg takze poglady, iz
wobec braku wymagania ustawowego w tym wzgledzie, nie ma podstaw do zgdania
od skarzgcego wykazania interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, a
przestankg dopuszczalnosci zaskarzenia jest samo twierdzenie strony o istnieniu
wady orzeczenia.

Przewaza jednak poglad, ze przestankg dopuszczalnosci zaskarzenia
orzeczenia jest istnienie interesu prawnego, okreslanego jako gravamen i
oznaczajgcego pokrzywdzenie skarzgcego zaskarzonym orzeczeniem. Interes
prawny ujmowany jest w doktrynie i orzecznictwie w dwojaki sposéb. Wedtug
szerszedo rozumienia, strona ma interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia, jezel
nie uzyskata tych wszystkich korzysci prawnych, jakie powinno jej zapewnié
orzeczenie wolne od wad i ktérych nie mogta uzyskac na innej, tatwiejszej drodze
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1971 r., lll CZP 79/71,
OSNCP 1972, nr 6, poz. 101). Tak rozumiany interes prawny byt przyjmowany jako
przestanka materialnoprawna zaskarzenia, ktorej brak powodowat oddalenie, a nie
odrzucenie srodka zaskarzenia. Obecnie przewaza jednak wezsze rozumienie
interesu prawnego, oznaczajgce pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla

strony réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a sentencjg zaskarzonego



orzeczenia, wynikajgce z porownania zakresu zgdania i tresci rozstrzygniecia. Brak
tak rozumianego interesu prawnego prowadzi do odrzucenia srodka odwotawczego
(por. mi.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN
57/97, OSNCP 1997, nr 11, poz. 166, z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 382/01, nie
publ. i z dnia 23 marca 2006 r. Il CZ 22/06, nie publ.).

Podzielajgc co do zasady kierunek orzecznictwa, trzeba jednak stwierdzic, ze
nie we wszystkich wypadkach poréwnanie tresci zgdania i tresci sentencji
zaskarzonego orzeczenia przesgdza o istnieniu lub braku interesu prawnego w
zaskarzeniu. We wszystkich sytuacjach, ktorych obowigzkiem sgdu jest
szczegotowe i precyzyjne okreslenie nakazanego pozwanemu zachowania,
powinien on zamiesci¢ takie rozstrzygniecie w sentencji orzeczenia, takze
wowczas, gdy sformutowanie zgtoszonego zgdania nie byto wystarczajgco
precyzyjne lub szczegdétowe (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 1988 r., Il CZP 37/88, OSNC 1989, nr 3, poz. 40). Zwigzanie granicami
zgdania nie oznacza bowiem, ze sad jest bezwzglednie zwigzany samym
sformutowaniem zgdania. Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., powdd powinien dokfadnie
okresli¢ zgdanie, a braki w tym zakresie usuwane sg na podstawie art. 130 lub 212
k.p.c. W kazdym stadium postepowania sad powinien dbac o prawidtowe,
dostatecznie szczegotowe i precyzyjne sformutowanie zgdania, jednakze zbyt
ogolne, nieprecyzyjne okreslenie zgdania nie zwalnia sgdu z obowigzku
prawidtowego sformutowania sentencji orzeczenia, ze szczegétowym okresleniem
obowigzkéw natozonych na pozwanego (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Ill CZP 80/07, i wyrok z dnia 9 maja 2008
r., I CSK 17/08, nie publ.).

W takich sytuacjach poréwnanie zgdania powoda z sentencjg wyroku nie
pozwala na ustalenie istnienia lub nieistnienia pokrzywdzenia, a tym samym
interesu prawnego powoda w zaskarzeniu orzeczenia, co jednak nie oznacza, ze
zaskarzenie przez niego wyroku uwzgledniajgcego powodztwo jest
niedopuszczalne. O tym, czy interes taki istnieje przesgdza tres¢ postawionych
zarzutdw i ocena, czy mieszczg sie one w granicach rozstrzygniecia oraz
zgtoszonego przez powoda zgdania i jego interesu materialnoprawnego, jaki miat
by¢ zrealizowany w procesie sgdowym.

W rozpoznawanej sprawie roszczenia powoddéw oparte byly na szczegolnej

podstawie prawnej, jakg stanowi art. 94 § 1 Pr.g.g. Dopuszcza on, co do zasady,



praktycznie tylko jeden sposob naprawienia szkody gorniczej, tj. przywrdcenie stanu
poprzedniego. Zadaniem sadu jest ustalenie, czy naprawienie szkody w taki sposob
jest mozliwe, a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej, dokonanie wyboru metody
przywrécenia stanu poprzedniego, wskazanie jej w sentencji wyroku oraz
szczegotowe okreslenie, jakie czynnosci i prace obowigzany jest wykona¢ pozwany
celem przywrocenia stanu poprzedniego. Przy takiej regulacji prawnej obowigzek
doktadnego okreslenia zgdania przez powoda nalezy uznac za spetniony, jezeli
poda on zgdany sposob naprawienia szkody, przez przywrécenie stanu
poprzedniego oraz ewentualnie 0ogélng metode, z pomocg ktorej przywrdocenie ma
nastgpic. Oczywiscie nie ma przeszkdd, by powdd bardziej szczegotowo okreslit
czynnosci, jakie ma wykona¢ pozwany, nie jest to jednak konieczne, a czesto nie
jest mozliwe, w sytuacji, w ktérej dopiero w toku sprawy dochodzi do
specjalistycznych ustalen. Jezeli Sad dojdzie do wniosku, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy konieczne jest bardziej precyzyjne lub szczegdtowe okreslenie
przez powoda metody przywrécenia stanu poprzedniego albo dokonanie wyboru
jednej z kilku istniejgcych metod, powinien wezwac go do odpowiedniego
sprecyzowania roszczenia. Jezeli tego nie uczynit i wskazat w sentencji wyroku
okreslong metode przywrdcenia stanu poprzedniego, albo nie okreslit dosé
precyzyjnie, na czym przyjeta metoda polega, powdd, jezeli nie zgadza sie z takim
rozstrzygnieciem, ma interes prawny w jego zaskarzeniu. (...)

Powodowie sprecyzowali roszczenie, wskazujgc, ze zgdajg przywrocenia
stanu poprzedniego przez rektyfikacje (wyprostowanie) budynku mieszkalnego, ale
na zadnym etapie postepowania nie zostali wezwani przez przewodniczgcego lub
Sad do wskazania metody, wedtug ktérej rektyfikacja ma by¢ dokonana. Oznacza
to, ze Sad uznat okreslenie zgdania za wystarczajgco precyzyjne i w ramach tego
zadania wskazat w sentencji wyroku bardzo szczegdtowo okreslone czynnosci,
ktére ma wykona¢ pozwany w celu przywrdcenia stanu poprzedniego przez
wyprostowanie budynku mieszkalnego. Nie byto zatem podstaw do oddalenia
powddztwa w zadnym zakresie, a tym samym do zgdania przez powodow
uzupetnienia wyroku o takie rozstrzygniecie.

Powodowie maijg interes prawny w zaskarzeniu rozstrzygniecia Sgdu
pierwszej instancji, skoro — wedtug ich twierdzen — nie zawiera ono okreslenia
metody, ktorg strona pozwana obowigzana jest zastosowac w celu wyprostowania

budynku, a sg dwie mozliwe do zastosowania metody rektyfikacji. Przedmiotem



zaskarzenia jest zawarty w wyroku Sadu pierwszej instancji sposob okreslenia
metody rektyfikacji, a apelacja ma doprowadzi¢ do jego uscislenia i tym samym do
realizacji materialnoprawnego interesu powodow zgtoszonego w sprawie. Jej
przedmiot i zakres zaskarzenia mieszczg sie w granicach zgtoszonego zgdania i w
granicach rozstrzygniecia.

W ramach rozstrzygania zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji
mozna jedynie stwierdzi¢, ze gdy istniejg rozne metody rektyfikacji, obowigzkiem
Sadu jest okreslenie w sentencji wyroku, wedtug ktérej z nich pozwany ma dokonac
prostowania budynku, nie jest bowiem dopuszczalne, by wyboru metody dokonywat
pozwany lub inna osoba w toku wykonania wyroku. Wszystkie te okolicznosci
powinny by¢ przedmiotem oceny Sgdu drugiej instancji przy rozpoznawaniu
apelacji, natomiast przy ocenie jej dopuszczalnosci wystarczajgce byto
stwierdzenie, ze istnieje przedmiot zaskarzenia i interes prawny powodoéw w
zaskarzeniu wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zwigzku z art. 394*

§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



