Postanowienie z dnia 19 grudnia 2002 r., V CZ 162/02

Roszczenie negatoryjne wlasciciela nieruchomosci o zaniechanie immisji

(art. 222 § 2 k.c. w zwigzku z art. 144 k.c.) ma charakter majatkowy.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ewy t.-L. przeciwko S. Kopalniom
Surowcéw Mineralnych, spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o
zaniechanie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19
grudnia 2002 r. zazalenia powédki na postanowienie Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 26 sierpnia 2002 r.

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2002 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu
odrzucit — jako niedopuszczalng — kasacje powodki wniesiong od wyroku tego Sgdu
z dnia 18 grudnia 2001 r., poniewaz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
oznaczona kwotg nizszg anizeli 10 000 zt (art. 393° k.p.c. w zwigzku z art. 392" § 1
k.p.c.).

W zazaleniu powddka zarzucita, ze przedmiotem sporu sg rowniez roszczenia
niemajgtkowe w postaci zgdania ochrony jej débr osobistych, co znalazto wyraz w
tresci pozwu, apelacji i kasacji. Ponadto dochodzone roszczenie podlega ochronie
przewidzianej w art. 8 Europejskiej Konwencji o Prawach Cztowieka i
Podstawowych Wolnosciach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia bezspornie okreslona zostata kwotg

5000 zt, jezeli wiec rozpoznawana sprawa byta sprawg o prawa majgtkowe — jak



uznat Sad Okregowy — to kasacja powodki podlegata odrzuceniu (zob. art. 392" § 1
k.p.c.).

Powddka domagata sie w pozwie nakazania pozwanemu zaniechania
eksploatacji wyrobiska graniczgcego z jej nieruchomoscig kamieniotomu, powotujgc
art. 144 k.c. i 222 k.c. jako podstawe dochodzonego roszczenia. W toku
postepowania pierwszoinstancyjnego wskazata ponadto na art. 81 i 82 ustawy z
dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z
1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.) oraz art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.). Zrédtem
niekorzystnego oddziatywania na nieruchomos$c¢ byt hatas oraz skutki pozyskiwania
kamienia przez pozwanego przy uzyciu materiatbw wybuchowych.

Dochodzone roszczenie zwigzane byto z sgsiedztwem nieruchomosci i
wzajemnym ich oddziatywaniem w postaci immisji. Ten rodzaj stosunkow
sgsiedzkich regulowany jest przepisami prawa rzeczowego (tzw. prawa
sgsiedzkiego), na ktére powotata sie powodka adekwatnie do przedstawionego
stanu faktycznego. Powotane przepisy pozakodeksowe miaty charakter
uzupetniajgcy; wskazywaty przede wszystkim na obowigzki wtascicieli (posiadaczy)
nieruchomos$ci wymuszane réwniez srodkami administracyjnoprawnymi. Przepis art.
80 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska odsytat
generalnie poszkodowanych naruszeniem stanu srodowiska do roszczen
uregulowanych prawem cywilnym.

Immisje moga by¢ zrédtem naruszen réznych dobr i przyczyng korzystania z
réznych metod ochrony prawnej. Powddka miarodajnie zindywidualizowata
przedmiot ochrony prawnej (nieruchomos¢) oraz sposob tej ochrony (art. 144 k.c. w
zwigzku z art. 222 § 2 k.c.), a Sad Rejonowy rozpoznat to roszczenie w sposéb
adekwatny do zgdania. Dopiero w apelacji powotany zostat po raz pierwszy art. 24
k.c. (zarzut skarzgcej dotyczyt jego ,pominiecia”). Sad Okregowy rozpoznat
apelacje w zakresie objetym orzeczeniem Sadu pierwszej instancji i byto to zgodne
z trescig art. 383 k.p.c.

Uksztattowane wigzgco przez powddke roszczenie (art. 222 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 144 k.c.) ma charakter majatkowy, dlatego zaskarzone postanowienie jest
trafne. Powotany w zazaleniu art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci nie zajmuje sie w ogole problematykg procesowa.
Zaréwno standardy miedzynarodowe, jak i krajowe (art. 176 ust. 1 Konstytucji) nie



uprawniajg do zgdania rozpoznania sprawy w instancji kasacyjnej (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., Il CZP 22/01,
OSNC 2001, nr 11, poz. 158). (...)

Z przedstawionych przyczyn nalezato oddali¢ zazalenie (art. 385 k.p.c. w

zwigzku z art. 393" k.p.c.).






