Postanowienie z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00

Jezeli skarzacy nie wskazat w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie, to obowiazek ich przedstawienia (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.) nie

jest spetniony, choéby daly sie wywies¢ z uzasadnienia kasacji.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski, Sedzia SA Hanna Mataniuk

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Jana B. przeciwko Holdingowi
Weglowemu S.A. w K. o naprawienie szkody, po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej na
posiedzeniu niejawnym w dniu 22 marca 2001 r. zazalenia powoda na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2000 r.,

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2000 r.
odrzucit kasacje powoda od wyroku tego Sgdu z dnia 6 lipca 2000 r., bowiem nie
zostaty w niej przedstawione okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do
rozpoznania (art. 3933 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod, zarzucajgc naruszenie
art. 393° § 1 k.p.c., wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarzacy uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 393° § 1 k.p.c. wyjasnit, ze
"wskazat podstawy kasacji we wniosku kasacyjnym przywotujgc art. 361, art. 435,
art. 6 k.c.". Podnidst ponadto, ze "z tresci uzasadnienia mozna tatwo wywiesc
uzasadnienie okolicznosci do rozpoznania wniosku".

Pomijajgc zastrzezenia jakie nasuwajg sie przy lekturze uzasadnienia
zazalenia, w ktorym pojecia "podstawy kasacji”, "rozpoznanie kasacji", "wniosek
kasacyjny" sg mylone (np. "podstawy kasacji we wniosku kasacyjnym...",

"okolicznosci do rozpoznania wniosku"), przede wszystkim zauwazy¢ nalezato, ze



powdd zaprzecza wtasnemu twierdzeniu, ze wymaog kasacji z art. 393% § 1 pkt 3
k.p.c. zostat spetniony, skoro jednoczesnie zaznacza, ze z tresci uzasadnienia
kasacji mozna tatwo wywiesc okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie.

Odnoszgc sie do tego stwierdzenia powoda uznaé nalezy, ze jezeli skarzgcy
nie wskazat w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to obowigzek
ich przedstawienia (art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c.) nie jest spetniony, choéby daty sie
wywies¢ z uzasadnienia kasaciji.

Zgodnie z art. 393§ 1 k.p.c., kasacja — obok oznaczenia zaskarzonego
orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu uchylenia lub zmiany — powinna zawierac takze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Niespetnienie tych
wymagan konstrukcyjnych kasaciji, ktore doktryna okresla mianem jej "cech
istotnych (kreatywnych)" sprawia, ze podejmowana przez strone czynnos¢
procesowa nie nosi cechy kasaciji (nie jest kasacjg). Skoro wymaog przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ma takg samg wage i znaczenie
jak pozostate istotne cechy kasacji, to wymaog spetnienia omawianej cechy kasacji
badac nalezy wedtug kryteridw, za pomocg ktérych badane sg pozostate istotne
cechy kasacji.

Sad Najwyzszy, oceniajgc kasacje pod katem spetnienia wymogu
przytoczenia podstaw kasacji, wielokrotnie podkreslat, ze dziatajgc jako sad
kasacyjny, nie moze wyreczac stron oraz nie jest uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub stawiania hipotez, czy tez ryzykowania
domystéw co do tego, jakiego aktu prawnego dotyczy podstawa kasacji. Dziatanie
takie bytoby nieuprawnione, a nawet mogtoby by¢ niezgodne z intencjg i interesem
strony wnoszgcej kasacje. Jest tak rowniez dlatego, ze ustawodawca,
wprowadzajgc przymus adwokacko-radcowski, postawit kasacji wysokie wymagania
profesjonalne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN
16/97, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1997 r., Il CKN
189/97, nie publ., z dnial6 pazdziernika 1997 r., Il CKN 390/97, nie publ., wyrok z
dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 33/96, OSNAPUS 1997, nr 14, poz. 250).

Z przyczyn podanych wyzej nalezato uznac, ze uwagi i stwierdzenia
zaprezentowane w cytowanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, dotyczg takze

wymogu przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasaciji.



Prowadzi to do wniosku, ze kasacja powoda nie spetnia istothego wymogu
z art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c.

W utrwalonym, wielokrotnie publikowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
przekonujgco wyjasniono, ze braki kasacji w zakresie elementéw konstrukcyjnych
powodujg, ze kasacja jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w
trybie wtasciwym dla usuwania brakow formalnych kasacji (te powstajg w przypadku
niezachowania wymagan okreslonych w § 2 art. 393% k.p.c.), i w zwigzku z tym
podlega odrzuceniu a limine (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 1936 r., C.II. 859/36, Zb.Urz. 1937, poz.109, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r., Il CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8,
poz.151).

Kontynuujgc ten kierunek judykatury, Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
9 listopada 2000 r., I CKN 1385/00 (OSNC 2001, nr 3, poz. 51), uznat, ze
nieprzedstawienie w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 393*
§ 1 pkt 3 k.p.c.) powoduje odrzucenie kasacji bez wzywania do uzupetnienia tego
braku.

Sad Apelacyjny zasadnie zatem odrzucit kasacje na podstawie art. 393 k.p.c.
Zazalenie zawierajgce polemike z tym trafnym pogladem, ktéry stanowit podstawe
wydania zaskarzonego postanowienia, podlegato oddaleniu (art. 385 w zwigzku z
art. 397 § 2 i art. 393 § 3 k.p.c.).






