Postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CZ 112/05

W razie zgtoszenia przez strone wniosku o doreczenie wyroku sadu
drugiej instancji z uzasadnieniem "celem wniesienia kasacji" oraz wniosku o
ustanowienie adwokata, odpis tego wyroku sad dorecza ustanowionemu

petnomocnikowi.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Stanistawy L. przeciwko Janinie C. o
ochrone débr osobistych, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2005 r. zazalenia powddki na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lipca 2005 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach zaskarzonym postanowieniem odrzucit kasacje
powodki od wyroku tego Sgdu z dnia 21 grudnia 2004 r. jako wniesiong po uptywie
terminu przewidzianego w art. 393 k.p.c.

Skierowana do powodki przesytka zawierajgca odpis wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2004 r. z uzasadnieniem zostata
powtornie awizowana w dniu 21 stycznia 2005 r. Majac to na wzgledzie, Sad
Apelacyjny w Katowicach pozostawit wymieniong przesytke w aktach ze skutkiem
doreczenia okreslonym na dzieh 28 stycznia 2005 r. W konsekwenciji termin
miesieczny do wniesienia kasacji biegt od dnia 28 stycznia 2005 r., a kasacja
whniesiona zostata dopiero w dniu 18 czerwca 2005 r., czyli po uptywie tego terminu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez znaczenia dla skuteczno$ci doreczenia
powddce odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem pozostaje fakt, ze doreczenie to

nastgpito po ustanowieniu dla powddki adwokata z urzedu, albowiem obowigzek



doreczania pism sgdowych petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu powstaje
dopiero z momentem zawiadomienia sgdu przez organ samorzgdu zawodowego 0
wyznaczeniu osoby petnomocnika; sad nie jest obowigzany do ponownego
doreczenia takiemu petnomocnikowi pism uprzednio doreczonych stronie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ 85/01,
OSNAPUS 2003, nr 20, poz. 503). W niniejszej sprawie odpis wyroku Sgdu
Apelacyjnego zostat wystany do powddki wraz z uzasadnieniem w dniu 11 stycznia
2005 r., natomiast zawiadomienie sgdu przez organ samorzgdu zawodowego 0
wyznaczeniu konkretnego adwokata nastgpito w dniu 20 stycznia 2005 r.

W zazaleniu powddka wniosta o uchylenie powyzszego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Sadu Apelacyjnego ogtoszony zostat w dniu 21 grudnia 2004 r.
Powodka byta zwolniona od kosztéw sgdowych, ale dziata w procesie bez
zawodowego petnomocnika. Ztozyta w dniu 23 grudnia 2004 r. pismo procesowe, W
ktérym wniosta o doreczenie wraz z uzasadnieniem wyroku Sgdu Apelacyjnego
~celem wniesienia kasacji” oraz o ustanowienie adwokata z urzedu. Na pismie tym
umieszczone jest zarzgdzenie przewodniczgcego z dnia 7 stycznia 2005 r. o tresci
,wydac”, wykonane dnia 11 stycznia 2005 r. Przesytke dla powddki, zawierajgca
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, dwukrotnie awizowang i nieodebrang,
pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia, okreslonym na dzien 28 stycznia
2005 r. Jednoczesnie Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 stycznia 2005 r.
ustanowit dla powodki adwokata, ktorego miata wyznaczy¢ Rada Adwokacka w K.
Pismem z dnia 11 stycznia 2005 r. Sad Apelacyjny zwrécit sie do okregowej Rady
Adwokackiej w K. o wyznaczenie adwokata, ktéra pismem z dnia 18 stycznia
2005 r. zawiadomita, ze wyznaczyta dla powodki petnomocnika w osobie adwokata
Romualda R. Adwokat ten pismem w wniesionym w dniu 21 stycznia 2005 r.
zazgdat doreczenia mu odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem,
co nastgpito w dniu 17 lutego 2005 r. Adwokat ten pismem z dnia 16 maja 2005 r.
zawiadomit Sgd Apelacyjny, ze ,nie znajduje podstaw prawnych do wniesienia
kasacji’. Okregowa Rada Adwokacka w K. pismem z dnia 27 maja 2005 r.
zawiadomita Sgd Apelacyjny, ze wyznaczyta dla powodki innego petnomocnika w
osobie adwokata Mariana Z. Adwokat ten pismem z dnia 31 maja 2005 r. zwrdcit sie
do Sadu Apelacyjnego o nadestanie mu kserokopii pozwu, wyroku sgdu pierwsze;j

instancji wraz z uzasadnieniem, apelacji oraz wyroku sadu drugiej instancji wraz z



uzasadnieniem. Dokumenty te zostaty mu wystane przez Sad w dniu 6 czerwca
2005 r. Kasacje wniesiono dnia 13 czerwca 2005 r.

Sad Apelacyjny, odrzucajgc kasacje, powotat sie na postanowienie Sgdu
Najwyzszego dotyczgce art. 118 k.p.c., ktdry stanowi, ze ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego dla strony zwolnionej od kosztow sgdowych jest rownoznaczne
z udzieleniem petnomocnictwa procesowego. Trafnie zauwazono, ze przepis ten
jest nieprecyzyjny i w zwigzku z tym — w przedmiocie, ktérego dotyczy — zarysowaty
sie rozne stanowiska, zarbwno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie.

Wedtug jednego z nich, sam wniosek o ustanowienie adwokata (radcy
prawnego) moze by¢ uwazany za udzielenie petnomocnictwa temu adwokatowi.
Jest oczywiste, ze petnomocnictwo to aktualizowatoby sie po uwzglednieniu przez
sad takiego wniosku i wyznaczeniu przez odpowiedni organ samorzadu
adwokackiego (radcowskiego) petnomocnika w osobie konkretnego adwokata
(radcy prawnego).

Wedtug innego pogladu, wymieniony przepis jest nieprecyzyjny dlatego, ze
wigze ,ustanowienie adwokata” z udzieleniem petnomocnictwa procesowego in
blanco, ktérego nasze ustawodawstwo nie przewiduje. Procedura ustanawiania
adwokata z urzedu jest dwuetapowa. Pierwszy etap to ustanowienie adwokata
przez sad na wniosek strony, drugi — wyznaczenie konkretnej osoby na
petnomocnika przez wtasciwg rade adwokackg lub izbe radcéw prawnych i dopiero
po zakonczeniu tego drugiego etapu powinien nastgpic¢ skutek okreslony w art. 118
k.p.c.

Na tle postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., Il UZ 13/98
(OSNAPUS 1999, nr 4, poz. 149), w ktérym przyjeto, ze ustanowienie adwokata jest
réwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa procesowego, a termin i sposéb
porozumienia sie petnomocnika ze strong nalezy wytgcznie do nich, a nie do sadu,
stwierdzono w pismiennictwie, iz petnomocnictwo procesowe strony zwolnionej od
kosztow sgdowych powstaje z chwilg prawomocnosci postanowienia o
ustanowieniu dla niej adwokata, jednakze do czasu wyznaczenia przez rade
adwokacka lub okregowg izbe radcéw prawnych konkretnego adwokata (radce
prawnego) ma ono charakter blankietowy. W zwigzku z tym uznano, ze obowigzek
doreczania pism sgdowych petnomocnikowi ustanowionemu przez sgd powstaje
dopiero z momentem zawiadomienia sgdu przez organ samorzgdu zawodowego o

wyznaczeniu konkretnej osoby na petnomocnika. Sad nie jest obowigzany do



ponownego doreczenia takiemu petnomocnikowi pism uprzednio doreczonych
stronie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ 85/01,
OSNP 2003, nr 20, poz. 503 oraz z dnia 26 lipca 1975 r., lll PR 117/75, OSNC
1976, nr 7-8, poz. 177). (...)

Adwokat ustanowiony przez sad (art. 117 k.p.c.) ma cechy zaréwno
petnomocnika ustanowionego przez strone, jak i organu publicznoprawnego,
zajmujgcego sie ochrong osoby w postepowaniu sgdowym, ktérej sgd przyznat
uprawnienie do korzystania z takiej ochrony. Pierwsza cecha jest oczywista, a 0
drugiej $wiadczy m.in. sposob ustanawiania adwokata (art. 117 k.p.c.) oraz
pokrywanie kosztéw udzielonej przez niego pomocy, jezeli nie zostata optacona,
przez Skarb Panstwa. (...) Poza tym trzeba zwrdci¢ uwage, ze ustanowienie
adwokata przez sgd nadaje mu uprawnienia przewidziane w art. 91 k.p.c. bez
potrzeby sktadania jakichkolwiek oswiadczen przez osobe, dla ktorej petnhomocnik
ten zostat ustanowiony, a tym bardziej udzielania temu adwokatowi
petnomocnictwa. Swiadczy o tym réwniez sformutowanie zawarte w art. 118 k.p.c.,
ze ustanowienie adwokata jest rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa.

Nie rozstrzygajgc sporu, czy strona sktadajgca wniosek o ustanowienie
adwokata tym samym udziela mu petnomocnictwa, trzeba zwréci¢ uwage na
czynnosc¢ procesowg, z ktdrg zwigzany jest wniosek o ustanowienie adwokata.
Powddka w przedmiotowym pismie — ztozonym w czasie biegu tygodniowego
terminu okreslonego art. 387 § 3 k.p.c. — zamiescita dwa wnioski: o doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem ,celem wniesienia kasacji’ oraz o
ustanowienie adwokata. W sytuacji, w ktérej ztozone zostaty wymienione wnioski,
byto oczywiste, ze ustanowienie przez sgd adwokata, a nastepnie wyznaczenie go
przez organ samorzgdu adwokackiego, nie moze nastgpi¢ w takim czasie by
wyznaczony adwokat moégt ztozy¢ wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w
terminie okreslonym art. 387 § 3 k.p.c. Wynika z tego, ze gdyby powddka nie
zZtozyta wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, nastgpitoby uchybienie
terminowi przewidzianemu w art. 387 § 3 k.p.c. i powddka utracitaby mozliwosé
whniesienia kasacji bez ubiegania sie o przywrocenie tego terminu. Doreczenie
wyroku z uzasadnieniem do rgk samej powoddki utrudnitoby lub uniemozliwito
whniesienie kasacji w terminie miesiecznym okreslonym w art. 393* § 1 k.p.c. przez
jej adwokata. W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze wolg powodki byto zachowanie
terminu przewidzianego w art. 387 § 3 k.p.c. i doreczenie odpisu wyroku z



uzasadnieniem petnomocnikowi, o ktérego ustanowienie wnosita. Jest to
racjonalne, zgodne z doswiadczeniem zyciowym i zapobiegajgce zbednemu
postepowaniu o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji.

Artykut 124 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie wydawania
postanowienia przez Sgd Okregowy stanowit, ze zgtoszenie wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych lub ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jak réwniez
wniesienie srodka odwotawczego od odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych, nie
wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania, chyba ze chodzi o zwolnienie
powoda od kosztow sgdowych na skutek wniosku zgtoszonego w pozwie lub przed
wytoczeniem powddztwa. Sgd moze jednak wstrzymacé rozpoznanie sprawy az do
prawomocnego rozstrzygniecia wniosku i w zwigzku z tym nie wyznaczac rozprawy,
a wyznaczong rozprawe odwofac lub odroczy¢. Majgc na wzgledzie ten przepis,
stosowany przez analogie, nalezy przyjac¢, ze w razie zgtoszenia przez strone
wniosku o doreczenie wyroku sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem ,celem
whniesienia kasacji” oraz wniosku o ustanowienie adwokata sad dorecza odpis tego
wyroku ustanowionemu petnomocnikowi.

Sad Apelacyjny — stosujgc przez analogie ten przepis — nie tylko mogt, ale
powinien byt wstrzymac sie z doreczeniem do rgk powodki odpisu wyroku do czasu
rozstrzygniecia wniosku o ustanowienie adwokata, tym bardziej ze w tym samym
dniu przewodniczgcy wydat zarzgdzenie o doreczeniu powddce odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem, a Sad postanowienie o ustanowieniu adwokata. W tej sytuaciji
doreczenie powoddce odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem nalezy uzna¢ za
nieskuteczne. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie nie podziela
rygorystycznej wyktadni art. 118 k.p.c., jaka zarysowata sie w orzecznictwie i
literaturze. Trzeba zauwazyé, ze rozwazana kwestia na tle wymienionego przepisu i
unormowan dotyczgcych skargi kasacyjnej wymaga interwencji ustawodawcy.

Mimo nieskuteczno$ci doreczenia do rgk powddki odpisu wyroku z
uzasadnieniem, zazalenie podlega jednak oddaleniu, albowiem zaskarzone
postanowienie, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 3932w
zwigzku z art. 3938 § 3 k.p.c.). Po ustanowieniu dla powddki adwokata i
wyznaczeniu go przez Okregowg Rade Adwokackg w K., Sgd Apelacyjny doreczyt
mu w dniu 17 lutego 2005 r. odpis wyroku z uzasadnieniem, kasacja zas — bez
wniosku o przywrécenie terminu — wniesiona zostata dopiero w dniu 13 czerwca

2005 r., a wiec po uptywie terminu przewidzianego art. 393* § 1 k.p.c.






