Postanowienie z dnia 12 grudnia 2000 r., V CZ 110/00

Whniesienie zazalenia zamiast kasacji wylgcza mozliwos¢ zastosowania
art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sedziowie SN: Bronistaw Czech, Krzysztof Kotakowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Ewy t.. przy udziale Kamili T. o dziat spadku, na
skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie Sgdu Okregowego w Swidnicy z
dnia 14 lipca 2000 r.

postanowit odrzuci¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Okregowy odrzucit apelacje uczestniczki postepowania, uznat bowiem, ze
Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przywracit termin do optacenia tego $rodka.

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, tj. ,.... a/ art. 168
k.p.c. w zwigzku z art. 169 § 2 k.p.c., poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy w wyniku przyjecia, ze
brak byto przestanek do przywrdcenia terminu do uiszczenia optaty od apelacji...; b/
art. 373 k.p.c... polegajgce na odrzuceniu apelacji w wyniku arbitralnego i catkowicie
dowolnego przyjecia, ze apelacja ulegata odrzuceniu, gdy tymczasem orzeczenie...
miescito sie w granicach swobodnej oceny i nie podlegato weryfikacji przez Sad
drugiej instancji”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Ponadto, na
podstawie art. 393 k.p.c. wnidst o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

W odpowiedzi wniesiono o odrzucenie tego zazalenia, uzasadniajgc ten

wniosek tym, ze kasacja jest niedopuszczalna, a ponadto wedtug stanu prawnego



obowigzujgcego w dacie wniesienia zazalenia przystugiwato ono tylko na
postanowienie o odrzuceniu kasacji, a nie apelaciji.

Sad Najwyzszy odrzucit to zazalenie na podstawie art. 385 w zwigzku z art.
393" k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 24
maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 48,
poz. 554).

Artykut 3938 k.p.c., na ktérym zostat oparty wniosek skarzacego o rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym, nie mogt mie¢ zastosowania. Zaréwno w czesci
objetej § 2, jak i § 3 dotyczy on bowiem sytuaciji, gdy wniesionym w sprawie
srodkiem jest kasacja, a nie zazalenie. (...)

Na wstepie celowe jest rozwazenie, czy w razie wniesienia niewtasciwego
Srodka odwotawczego moze mie¢ zastosowanie wynikajgca z art. 130 § 1 zdanie
drugie k.p.c. zasada, wedtug ktorej btedne oznaczenie pisma procesowego nie
stanowi przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym.

Odniesienie tej zasady do sytuacji, jaka ma miejsce w tej sprawie, nie jest
jednak mozliwe.

Po pierwsze, wedtug utrwalonej wyktadni tego pojecia, ,tryb” oznacza
rozpoznanie sprawy w procesie lub w postepowaniu nieprocesowym (art. 13§ 11
art. 201 k.p.c.). Okreslenie to nie moze wiec by¢ odniesione do innych sytuacji, w
tym do wnoszenia Srodkow odwotawczych. Zasady tej nie zmienia btedne
postugiwanie sie tym okresleniem w praktyce w innych wypadkach (m. in. np. ,tryb”
z art. 130 k.p.c.).

Po drugie, w razie dokonania wyboru niewtasciwego srodka odwotawczego
nie chodzi jedynie o samo btedne oznaczenie pisma i nie jest dopuszczalne
odmienne jego ,traktowanie” niz okreslit to sam skarzgcy. Poprzednia odmienna,
rozszerzajgca wykfadnia przepisu art. 130 § 1 k.p.c., dokonywana zaréwno w
doktrynie, jak tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uzasadniana byta potrzebg
odformalizowania postepowania, wiasciwego ,prawu socjalistycznemu”. Po
zmianach systemowych usprawiedliwienie takie utracito racje bytu (por. takze m. in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., lll CKN 289/97, OSNC
1998, nr 5, poz. 90 oraz z dnia 5 lutego 1998 r., | PZ 71/97, OSNAPUS 1999, nr 4,
poz. 133).



Pismo skarzgcego, zwlaszcza gdy sporzgdzone zostato przez fachowego
petnomocnika, podlegato wiec rozpoznaniu jako zazalenie, zgodnie z jego
okresleniem i trescia.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie powotanej ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. brak byto podstawy prawnej upowazniajgcej Sad Najwyzszy
do rozpoznawania zazalen na posiedzeniu niejawnym. W praktyce orzecznictwa
wypetniono te luke stosowaniem w drodze analogii przepisu art. 397 § 1 k.p.c.,
odnoszgcego sie wprost jedynie do sgdu drugiej — a nie trzeciej — instanciji. Takiej
wyktadni odpowiada juz obecne uregulowanie (art. 393§ 3 k.p.c.).

Co do istoty, trafnie wskazano w odpowiedzi na zazalenie, Ze jest ono
niedopuszczalne. Stosownie bowiem do art. 393*® k.p.c., zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystugiwato jedynie na postanowienie sgdu drugiej instancji
odrzucajgce kasacje. Skoro przedmiotem zaskarzonego postanowienia byto
odrzucenie apelacji, nie przystugiwato na nie zazalenie do Sgdu Najwyzszego.
Poniewaz w przepisach o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie ma
szczegoblnych uregulowan moggcych stanowi¢ podstawe odrzucenia
niedopuszczalnego zazalenia, stosownie do art. 393*° k.p.c. miat zastosowanie art.
373 k.p.c. Zazalenie to podlegato bowiem odrzuceniu juz przez Sad drugiej

instancji.



