Wyrok z dnia 8 lutego 2012 r.,V CSK 91/11

Przewidywalnosci szkody, o ktérej mowa w art. 74 zdanie drugie
konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towaréw z dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286), nie
wyltacza odpowiedzialnosci strony naruszajgcej umowe, lecz ogranicza

wysokosci naleznego od dtuznika odszkodowania.

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "T.K.M.E." GmbH w E. przeciwko
"P.K." S.A. w K. 0 zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w |zbie Cywilnej w dniu 8
lutego 2012 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2010 r. i skargi kasacyjnej strony pozwanej od
wyroku uzupetniajgcego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2010

r.

uchylit zaskarzone wyroki i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa zgdata od strony pozwanej zaptaty odszkodowania za

szkode poniesiong w nastepstwie odstgpienia przez powddke od umowy sprzedazy



w zakresie niedostarczonej przez pozwang ilosci koksu i koniecznosci dokonania

zakupu od innych podmiotéw nieotrzymanego od pozwanej towaru.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
powoddztwo, a apelacje powodki oddalit Sgd Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z
dnia 18 maja 2006 r. Skarge kasacyjng strony powodowej uwzglednit Sgd
Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 441/06, ktérym uchylit wyrok

Sadu Apelacyjnego i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
17 pazdziernika 2007 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 15 czerwca 2005 r.
w ten sposéb, ze uwzglednit powddztwo i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodKi

kwote 4 037 884,66 euro z ustawowymi odsetkami.

Skarge kasacyjng strony pozwanej Sgd Najwyzszy uwzglednit wyrokiem z
dnia 9 pazdziernika 2008 r., V CSK 63/08, w ten sposob, ze uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego m.in. w czesci obejmujgcej zmiane wyroku Sgdu pierwszej instanciji
przez uwzglednienie powoddztwa i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi

Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

W wyniku kolejnego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
15 czerwca 2005 r. oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote
5 572 833,97 euro tytutem zwrotu przez pozwang swiadczenia gidbwnego i odsetek,
wczesniej spetnionego na podstawie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17

pazdziernika 2007 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat uzupetniony wyrokiem z dnia 20 grudnia
2010 r. przez dodanie orzeczenia oddalajgcego zgdanie pozwanej zasgdzenia
ustawowych odsetek od uwzglednionego zgdania restytucyjnego zasgdzenia kwoty
5 572 833,97 euro oraz kwoty 323 801,39 zt.

Uzasadniajgc wyrok z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Sad Apelacyjny uznat za
bezsporne istotne okolicznosci faktyczne, a m.in. zwigzania stron sporu umowg w
latach 2002-2003, a nastepnie zawarcia przez strony w dniu 30 grudnia 2003 r.
umowy sprzedazy koksu w ilosci 60 ton w cenie wskazanej w umowie. Za niesporne

uznat niedostarczenie przez pozwang koksu w drugim kwartale 2004 r. w ilosci



przekraczajgcej 25 ton, z powodu odmowy dokonania przez pozwang dostaw w
cenie uzgodnionej umowg. Za okolicznos¢ niebudzgca watpliwosci uznat to, ze
powddka pismem z dnia 3 wrzesnia 2004 r. odstgpita od umowy w odniesieniu do

niedostarczonej jej ilosci koksu.

Dokonujgc oceny zasadnos$ci roszczenia na podstawie postanowien
Konwencji Narodoéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towaréw sporzgdzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45,
poz. 286 — dalej: "konwencja"), Sgd Apelacyjny uznat, z powotaniem sie na
zwigzanie wynikajace z art. 398%° k.p.c., ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza
dtuznika na podstawie art. 74 i 76 konwencji wyznaczona jest granicami
przewidywalnosci szkody, ktorej wystgpienie mogto by¢ rozsgdnie uwzglednione

przez obie strony kontraktu.

Sad Apelacyjny zaliczyt do okreslonych w art. 74 konwencji przestanek
odpowiedzialnosci dtuznika m.in. przewidywalnos¢ szkody przez dtuznika w chwili
zawarcia umowy i mozliwos¢ przezwyciezenia przeszkody zewnetrznej. Oceniajgc
skale podwyzek cen koksu juz po zawarciu umowy z dnia 29 i 30 grudnia 2003 r.,
Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana nie mogta przewidzie¢ takiej skali podwyzek
cen, a tym samym nie mogta przewidzie¢ wywotania szkody i jej rozmiaru powstatej
w rezultacie niewykonywania przez nig umowy. Traktujgc przewidywalnos¢ szkody
jako 0golng przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 74
konwencji oraz przyjmujgc niespetnienie sie tej przestanki, Sad Apelacyjny uznat
roszczenie powddki za bezzasadne. Ocenit gwattowng podwyzke cen koksu za
niezalezng od pozwanej przeszkodg zewnetrzng, ktorej pozwana nie mogta unikngc
ani unikngc jej nastepstw. W konsekwencji przyjat, ze nie zaistniaty przestanki
przewidziane w art. 74 konwencji do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci

odszkodowawcze).

Whniosek restytucyjny pozwanej z dnia 17 wrzesnia 2010 r. Sad Apelacyjny
uznat za czesciowo uzasadniony w $wietle art. 398> § 1 oraz art. 415 k.p.c., w
zwigzku z czym go uwzglednit, natomiast zgdanie zasgdzenia odsetek za
opdznienie ocenit jako niepodlegajgce uwzglednieniu wobec braku opdznienia
powddki przed doreczeniem jej wniosku restytucyjnego, ktéry mozna dopiero uznaé

za wezwanie do zaptaty. W uzasadnieniu wyroku uzupetniajgcego Sad Apelacyjny



przyjat, ze o bezzasadnosci zgdania zasgdzenia odsetek od kwoty okreslonej w
uwzglednionym wniosku restytucyjnym swiadczy brak opdznienia powodki ze
zwrotem uprzednio zasgdzonego Swiadczenia do czasu merytorycznego o nim

rozstrzygniecia w wyroku koncowym.

Strona powodowa domagata sie w skardze kasacyjnej uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
oraz czesciowej zmiany zaskarzonego wyroku przez odrzucenie wniosku
restytucyjnego. Zarzucita btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 74, 76,
79 oraz art. 7 ust. 1i 2 art. 8 ust. 2 konwencji, akcentujgc wadliwg wyktadnie Sadu
polegajgca na przyjeciu, ze nieprzewidywalnos¢ szkody w chwili zawarcia umowy
jest przestankag wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ w catosci, a nie skutkujgca jedynie
zmniejszeniem naleznego odszkodowania. Ponadto skarzgca twierdzita, ze
nieprzewidywalnosc szkody zostaje wytgczona w razie umysinego naruszenia
umowy wskutek swiadomego wstrzymania dostaw. Zarzucita rowniez naruszenie
art. 398%° k.p.c. przez dokonanie wykfadni art. 74 zdanie drugie w zwigzku z art. 76
konwencji w sposbb sprzeczny z ich wyktadnig dokonang w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 441/06, i z dnia 9 pazdziernika 2008
r., V CSK 63/08, wigzgcych przewidywalnosc¢ skali podwyzki z wysokoscig
odszkodowania, a nie z oceng zasadnosci powddztwa. Ponadto zarzucita
naruszenie art. 415 w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. wskutek uwzglednienia
spdznionego wniosku restytucyjnego, ktory nie byt zgtoszony w postepowaniu przed

Sgdem Najwyzszym.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok uzupetniajgcy, oddalajgcy zgdanie
zasgdzenia ustawowych odsetek za opdznienie od kwot zasgdzonych w wyniku
uwzglednienia wniosku restytucyjnego, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 405-411, 455 i art. 481 k.c., twierdzgc, ze nalezg sie jej odsetki
najpdzniej od daty ostatniego wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zarzucita obraze art. 328
§ 2, art. 415 w zwigzku z art. 398 § 1 oraz art. 227 i art. 233 § 1 w zwigzku z art.
391§ 1k.p.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)



Sposrdéd zarzutdéw zgtoszonych przez powddke zasadny okazat sie zarzut
naruszenia art. 398%° k.p.c., motywowany sprzecznos$cig wyktadni art. 74 zdanie
drugie konwencji, dokonanej w zaskarzonym wyroku przez Sad Apelacyjny, z
wyktadnig tego przepisu dokonang przez orzekajgcy w tej sprawie Sgd Najwyzszy.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 441/06, dokonujgc
wyktadni art. 74 konwencji, wyraznie stwierdzit, ze kryterium przewidywalnosci
szkody moze prowadzi¢ do zmniejszenia odszkodowania w takim zakresie, w jakim
szkody nie mozna byto przewidziec, a w konsekwencji uznat, ze
nieprzewidywalnosc¢ skali podwyzki cen koksu mogta jedyne rzutowac na wysokos¢
odszkodowania, a nie skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w catosci. Wyktadnie tego
przepisu Sad Najwyzszy wspart wyktadnig art. 7 ust. 1 konwencji, przyjmujac, ze
odwotanie sie do ochrony dobrej wiary nie moze oznacza¢ uwolnienia strony od
skutkow zwigzanych z normalnym ryzykiem gospodarczym jako konsekwencjg

dobrowolnie przyjetego zobowigzania.

Tymczasem Sad drugiej instancji uznat przestanke przewidywalnosci szkody
za 0golng przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktérej niespetnienie
czyni roszczenie powodki bezzasadnym. Stwierdzit dalej, ze niewystgpienie
przestanki ujetej w art. 74 konwencji, a wiec przewidywalnosci szkody w
nastepstwie gwattownego wzrostu cen po zawarciu umowy, skutkowato
niezaistnieniem przestanki pozwalajgcej na przypisanie pozwanej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co czynito bezzasadnym roszczenie powodKi
i skutkowato brakiem potrzeby rozwazenia wystgpienia przestanek okreslonych w
art. 7 i 79 konwencji ewentualnie ekskulpujgcych pozwang. Taka wyktadnia art. 74
konwencji pozostaje w sprzecznos$ci z wyktadnig tego przepisu dokonang w
powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art.

398% k.p.c. i to w stopniu moggcym mieé istotny wplyw na wynik sprawy.

Bezzasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 415 k.p.c. w zwigzku
z art. 398%™ k.p.c, poniewaz nie mozna uznaé za spéznione zgtoszenia przez
pozwang wniosku restytucyjnego i jego uwzglednienia dopiero w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym, prowadzonym w nastepstwie uchylenia zaskarzonego
wyroku przez Sad Najwyzszy i przekazania sprawy Sgd Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Przepis art. 415 k.p.c. nie przewiduje takich czasowych

ograniczen ztozenia wniosku restytucyjnego przez skarzgcego, o ktérych stanowi



sformutowane przez powddke uzasadnienie zarzutu naruszenia tego przepisu

procesowego.

Sad Najwyzszy w obecnie orzekajgcym sktadzie podziela wyktadnie art. 74
zdanie drugie konwencji dokonang w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2007 r., V CSK 441/06. Réwniez w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r., V CSK
63/08, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przewidywalnos¢ szkody okreslona w art. 74
zdanie drugie konwencji, jest wyznacznikiem granic odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, co ma oznaczac zakres obowigzku odszkodowawczego
zobowigzanego odpowiedzialnego za szkode, a wiec okreslenie wysokosci
odszkodowania, do ktérego zaptaty zobowigzany jest podmiot odpowiedzialny na
podstawie art. 74 zdanie pierwsze konwencji, w razie niewystgpienia przestanek

zwalniajgcych go od odpowiedzialnosci, okreslonych w art. 79 ust. 1 konwenciji.

Z tego wzgledu zasadny jest zawarty w skardze zarzut btednej wyktadni art.
74 zdanie drugie konwencji przez przyjecie w wyroku, ze przestanka
przewidywalnosci szkody moze uzasadnia¢ oddalenie powodztwa w catosci, a wiec
moze byc¢ potraktowana jako samodzielna przestanka zwalniajgca od
odpowiedzialnosci i czyni zbednym potrzebe rozwazania wystgpienia przestanek

okreslonych w art. 79 ust. 1 konwencji, zwalniajgcych od odpowiedzialnosci.

Przestanki skutkujgce powstaniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
naruszenie umowy okreslone zostaty w art. 74 zdanie pierwsze konwencji, ktérymi
sg zdarzenie sprawcze w postaci naruszenia umowy, powstanie szkody, okreslonej
mianem ,straty” obejmujgcej takze utrate zysku oraz zwigzek przyczynowy miedzy
tymi zdarzeniami. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze art. 74 konwencji daje wyraz
zasadzie petnego odszkodowania przystugujgcego wierzycielowi, niezaleznie od
zastosowanej nastepnie metody szacowania szkody, tj. albo konkretnej albo
abstrakcyjnej (art. 75 in fine i art. 76 zdanie pierwsze in fine konwencji). Norma
zawarta w art. 74 zdanie drugie konwencji obejmuje natomiast przestanke
przewidywalnosci szkody rozumiang jako przestanke wptywajgcg na okreslenie
wysokosci naleznego wierzycielowi odszkodowania, a wiec nie jako przestanke
przesgdzajgcag powstanie, istnienie lub wytgczenie stanu odpowiedzialnosci
dtuznika, a w szczegdlnosci nie jako przestanke zwalniajgcg dtuznika z

odpowiedzialnosci za szkode. Innymi stowy, przestanki przewidywalnos$ci szkody,



wynikajgcej z art. 74 zdanie drugie konwencji, nie mozna automatycznie utozsamiac
z przestankg zwalniajgcg dtuznika z odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
okreslong w art. 79 ust. 1 konwencji, tj. z przeszkoda niezalezng od dtuznika,
niemozliwg do przewidzenia w chwili zawarcia umowy, bedgcg powodem

niewykonania przez dtuznika ktérego$ z jego obowigzkéw umownych.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zabrakto zatem zbadania i oceny,
czy gwattowny wzrost cen koksu i skala tego wzrostu moga by¢ potraktowane jako
przestanka zwalniajgca pozwang z odpowiedzialnosci na podstawie art. 79 ust. 1
konwencji. W pismiennictwie przyjmuje sie jednak, ze nawet przeszkody nie do
pokonania nie zwalniajg dtuznika z odpowiedzialnosci, jesli musiat sie z nimi
racjonalnie liczy¢ przy zawieraniu umowy jako wydarzeniami, ktorych mozliwosé
wystgpienia zarysowuje sie perspektywicznie w okresie majgcego nastgpic

niebawem wykonywania umowy.

W razie uznania, ze wystgpity przestanki zwolnienia pozwanej z
odpowiedzialnosci na podstawie art. 79 ust. 1 konwencji, to zbedna staje sie
potrzeba siegania do poprzedzajgcych go przepiséw, natomiast gdyby ocena Sadu
sprowadzata sie do przyjecia braku podstaw do zastosowania art. 79 ust. 1
konwencji w ustalonym stanie faktycznym, a wiec do zaistnienia stanu
odpowiedzialnosci strony pozwanej, to wowczas dopiero powstaje potrzeba oceny,
czy pozwana przewidziata lub powinna byta przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy
straty spowodowane naruszeniem tej umowy, a wiec czy wystgpita przestanka
okreslona w art. 74 zdanie drugie konwencji. Jej wystgpienie lub brak nie
skutkowatoby zwolnieniem pozwanej z odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
natomiast miatoby wptyw na okres$lenie wysokosci odszkodowania obcigzajgcego

pozwang wobec powddki.

Niewystgpienie przestanki przewidywalnosci szkody z art. 74 zdanie drugie
konwencji Sgd Apelacyjny btednie potraktowat jako réwnoznaczne ze zwolnieniem
pozwanej z odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przy rownoczesnym uznaniu za
zbedng potrzeby rozwazania konsekwencji wystgpienia w stanie faktycznym

przestanek przewidzianych w art. 79 konwencji.

W tej sytuacji zarzuty strony powodowej btednej wyktadni i niewtasciwego

zastosowania art. 74 zdanie drugie oraz art. 79 ust. 1 konwencji sg uzasadnione, a



sprawa nie dojrzata jeszcze do ostatecznego rozstrzygniecia, co skutkowato

koniecznoscig uwzglednienia skargi kasacyjnej powodki.

Skarga kasacyjna pozwanej w odniesieniu do jednego z zarzutéw okazata sie
uzasadniona o tyle, o ile kwestionowano w niej rozstrzygniecie zawarte w wyroku
uzupetniajgcym, ktére jest rozbiezne z motywacjg zawartg w jego uzasadnieniu.
Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 481 w zwigzku z art. 455 k.c. przez jego
niezastosowanie wobec zasadnego dostrzezenia przez skarzgcg, ze bezsporne dla
Sadu Apelacyjnego byto opoznienie powddki ze zwrotem swiadczenia, poczynajgc
od daty wyroku kohcowego, i mimo to oddalenie zgdania zasgdzenia odsetek takze
za ten okres. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgad Apelacyjny trafnie
dostrzegt, ze powddka nie pozostawata w opdznieniu ze zwrotem zasgdzonego
Swiadczenia do czasu rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie, co nastgpito w
wyroku koncowym. Tym samym od chwili jego wydania w dniu 22 pazdziernika
2010 r. istniat stan opdznienia i zgdanie zasgdzenia odsetek od tej daty powinno
zostac uwzglednione. Tymczasem w wyroku uzupetniajgcym Sad Apelacyjny oddalit
w catosci zgdanie pozwanej zasgdzenia odsetek od kwoty okreslonej w

uwzglednionym wczesniej wniosku restytucyjnym.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej pozwanej okazaty sie niezasadne,
poniewaz wbrew zarzutom skarzgcej Sad Apelacyjny w wyroku uzupetniajgcym nie
dokonywat interpretaciji art. 405-411 ani art. 455 k.c., a wiec nie mozna skutecznie

zarzucac, ze dopuscit sie ich btednej wyktadni. (...)

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.



