Wyrok z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 573/07

Artykut 35 § 1 k.s.h. jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 372
k.c.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Antoni Gorski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "P.P.S.P." S.A. w W. przeciwko
Andrzejowi R. i Jarostawowi O. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2008 r. skargi kasacyjnej strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 wrzesnia 2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje pozwanych oraz zasgdzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 11 056 zt tytutem zwrotu kosztow

procesu za instancje apelacyjng i kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2007 r. zasgdzit od
pozwanych Andrzeja R. i Jarostawa O. na rzecz "P.P.S.P." S.A. w W. solidarnie
kwote 149 113,09 zt z odsetkami. Ustalit, ze pozwani byli wspolnikami spofki jawnej
~J.” W K.-K. Spétka ta nie zaptacita ceny zakupionych u powoda wyrobow
spirytusowych w kwocie dochodzonej w pozwie, przy czym wymagalnosé
Swiadczenia za dwie partie dostarczonego towaru powstata w dniach 1 lutego i 2
kwietnia 2003 r. W dniu 11 sierpnia 2003 r. Sad Rejonowy w Opolu ogtosit upadtosc
spotki ,J.”. W postepowaniu upadtosciowym ujawnita sie niemoznos¢ zaspokojenia
roszczenia powoda, zgtoszonego i uznanego w tym postepowaniu, poniewaz na
liscie wierzytelnosci zaliczono je do ,niesciggalnych” kategorii VI i VII. Wierzyciel
wezwat wowczas pozwanych do zaptaty dtugu na podstawie art. 22 § 2 k.s.h., aw

dniu 25 stycznia 2007 r. wytoczyt przeciwko nim powddztwo.



Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne, nie podzielajgc zgtoszonego
przez pozwanych zarzutu przedawnienia. Przedawnienie roszczen wynikajgcych z
umowy sprzedazy jest dwuletnie (art. 554 k.c.), ale — zdaniem Sgdu — zostato
przerwane w dniu 11 sierpnia 2003 r. w wyniku ogtoszenia upadtosci spofki (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.). Pozwani mogli sie powota¢ na zarzuty przystugujgce spétce jawnej,
jednak zarzut przedawnienia, istotny w tej sprawie, spotce nie przystugiwat.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanych Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
zaskarzony wyrok oddalit powodztwo. Uznat, ze dochodzone roszczenie zostato
przedawnione, wierzytelnos¢ powoda bowiem, wynikajgca z umowy sprzedazy,
podlegata dwuletniemu przedawnieniu (art. 554 k.c.) rozpoczynajgcemu bieg w
kwietniu 2003 r., podczas gdy powddztwo zostato wytoczone w dniu 26 stycznia
2007 r. Nastgpito wprawdzie przerwanie biegu przedawnienia, ale tylko wobec
spotki, a nie wobec pozwanych ponoszacych z nig odpowiedzialnos¢ solidarng (art.
22 § 2 k.s.h.). Obowigzuje wéwczas art. 372 k.c., powodujacy, ze zawieszenie
biegu przedawnienia przeciwko spotce nie miato skutku wobec pozwanych, ktérym
przystugiwat wtasny zarzut przedawnienia. Powod uprawniony byt natomiast do
skutecznego dochodzenia wobec wspdlnikdw roszczenia nieprzedawnionego (art.
31§ 2k.s.h.).

Powdd w skardze kasacyjnej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z jego zgdaniem, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powofat sie na
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 22§ 2, art. 31§ 1i 2
oraz art. 35 § 1 k.s.h., a takze art. 372 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spétka jawna, jako spétka osobowa, uzyskata podmiotowos¢ prawng; moze
nabywac prawa, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana (art. 8 § 1 k.s.h).
W konsekwencji nastgpito rozdzielenie majgtku spotki i wspdlnika oraz
odpowiedzialnosci spotki i wspdlnika, istnieje jednak nadal silna wiez miedzy spotkg
jawng a wspaolnikiem, bardziej rygorystyczna niz przewidziana w art. 299 k.s.h.,
wspolnik bowiem odpowiada za zobowigzania spotki jawnej catym majgtkiem bez
zadnych ograniczen, solidarnie z innymi wspdlnikami i samg spoétkg (art. 22 § 2
k.s.h.). Wierzyciel spofki jawnej ma jednak obowigzek prowadzenia egzekucji w
pierwszej kolejnosci z majgtku spotki i dopiero w razie jej bezskutecznosci mozliwa

jest egzekucja z majgtku wspdlnika (art. 31 § 1 k.s.h.). W tym wyraza sie



subsydiarno$¢ (wtérnos¢) odpowiedzialnosci wspdlnika; wystepuje ona w fazie
egzekuciji.

Nie ma jednak watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ wspolnika jest
odpowiedzialnoscig za cudzy dtug (dtug spotki), a nie za wiasny dtug. Jej
przestankg jest istnienie dtugu osoby trzeciej, za ktérg inna osoba ponosi
odpowiedzialnos¢ ex lege (na podstawie art. 22 § 2 k.s.h.). Nalezy w konsekwencji
przyjac, ze przewidziana w art. 22 § 2 k.s.h. solidarnos¢ ma swoisty charakter, gdyz
jej skutki zostaty w pierwszej kolejnosci okreslone w przepisach szczegdlnych, tj. w
kodeksie spétek handlowych, a nie w przepisach kodeksu cywilnego, w
szczegolnosci co do mozliwosci zgtoszenia zarzutow przez wspolnika wobec
wierzycieli spotki. Nie ma watpliwosci, ze wspolnikowi przystugujg zarzuty osobiste
wobec wierzyciela (art. 375 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 2 i art. 2 k.s.h.), jednak
zarzuty wynikajgce z umowy podstawowej tgczgcej spotke jawng z wierzycielem nie
sg zarzutami osobistymi wspolnika; sg to zarzuty przystugujgce spotce, na ktére
moze sie on powotac tylko z mocy art. 35 § 1 k.s.h., ,przejete” od spétki w ramach
odpowiedzialnosci za cudzy dtug. Ta pochodnos¢ zarzutéw oznacza, ze muszg
one, rzeczywiscie przystugiwac spoétce w chwili zgtoszenia ich wobec wierzyciela. W
pisSmiennictwie podkresla sie, ze wskazania wynikajgce z art. 89 k.h. sg tutaj
aktualne.

W rozpoznawanej sprawie pozwani wspoélnicy nie mogli skutecznie powotac¢
sie na wlasny zarzut przedawnienia roszczenia z umowy sprzedazy, gdyz nie byli jej
strong. Zarzut ten przystugiwat natomiast spofce, ale w stosunku do niej bieg
przedawnienia zostat bezspornie przerwany (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) i nie rozpoczat
biegu od nowa (art. 124 § 2 k.c.). Ze wzgledu na tak uksztattowany w przepisach
szczegolnych (w kodeksie spotek handlowych) sposéb obrony wspdlnika,
wytgczony zostat przepis art. 372 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia,
nalezy bowiem przyjg¢, ze ma on charakter przepisu ogélnego wobec szczegdlnego
unormowania zamieszczonego w art. 35 § 1 k.s.h.

Pozwani powotfali sie wytgcznie na przedawnienie roszczenia powoda
wynikajgcego z umowy sprzedazy, nie doszto jednak do przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego, wspdlnicy nie mogg zatem skorzystac z zarzutu
przejetego od spoétki. W konsekwenciji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i oddali¢

apelacje pozwanych (art. 398 k.p.c.).






