Postanowienie z dnia 25 stycznia 2012 r., V CSK 47/11

Wierzyciel, po uzyskaniu dalszych tytutéw wykonawczych na podstawie
art. 793 k.p.c., uprawniony jest do zabezpieczenia hipotekami przymusowymi
zwyktymi jednej wierzytelnosci na kilku nieruchomosciach diuznika w
zakresie okreslonym w art. 68 i 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach

wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.).

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "J." S.A. w T. przy uczestnictwie
Magdaleny N. o wpis, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 25 stycznia 2012 r. skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sadu

Okregowego w Gliwicach z dnia 20 lipca 2010 .

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit
apelacje wnioskodawczyni "J." S.A. w T. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Jastrzebiu Zdroju z dnia 12 kwietnia 2010 r., oddalajgcego wnioski o wpis w
ksiegach wieczystych nr (...)6/7 i nr (...)4/0 dwdch hipotek przymusowych zwyktych
w kwotach po 200 000 zt na jej rzecz.

Z bezspornych okolicznosci faktycznych wynika, ze wnioskodawczyni udzielita

uczestniczce Magdalenie N. pozyczki w wysokosci 200 000 z, ktorej



zabezpieczeniem byto ustanowienie hipoteki kaucyjnej do wysokosci 200 000 zt na
nieruchomosci pozyczkobiorczyni potozonej w C. oraz poddanie sie przez
uczestniczke egzekucji na podstawie art. 777 k.p.c. do kwoty 200 000 zt, po
nadaniu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci, wnioskodawczyni uzyskata —
na podstawie art. 793 k.p.c. — dwa dalsze tytuty wykonawcze, na podstawie ktorych
wniosta w rozpoznawanej sprawie o wpis hipotek przymusowych w kwotach po
200 000 zt na nieruchomosci potozonej w J.Z., stanowigcej dziatke nr 1065/32
wpisang do ksiegi wieczystej nr (...)6/7, oraz na nieruchomosci potozonej w J.Z.,

stanowigcej dziatke nr 1075/29 wpisang do ksiegi wieczystej nr (...)4/0.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze zabezpieczenie
hipoteczne (suma zabezpieczen) nie moze przekracza¢ sumy wierzytelnosci
okreslonej w umowie pozyczki stron z dnia 21 czerwca 2007 r. Wynika to z
akcesoryjnosci hipoteki oraz z catoksztattu uregulowan dotyczgcych tego
ograniczonego prawa rzeczowego, w szczegolnosci z art. 65 ust. 1 i art. 79 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h."). Sad Rejonowy, ktory tgcznie rozpoznat
oba wnioski 0 wpis, ztozone jednoczesnie, uprawniony byt do zbadania

przedstawionych w nich okolicznosci w jednym postepowaniu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni domagata sie uchylenia
postanowienia Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i orzeczenia co
do istoty sprawy przez uwzglednienie wnioskéw o wpis w catosci lub przez wpis

kazdej hipoteki w wysokosci 100 000 zt.

Whnioskodawczyni powotata sie na btedng wyktadnie art. 7 i 31 ust. 2
Konstytucji przez wydanie orzeczenia bez podstawy prawnej, art. 109 u.k.w.h. przez
nieuwzglednienie uprawnienia wierzyciela do wpisu hipoteki przymusowej na
wszystkich nieruchomosciach dtuznika, bez potrzeby podziatu wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie, oraz art. 65 ust. 1 i art. 79 u.k.w.h. przez uznanie, ze
przepisy te stanowig podstawe repartycji zabezpieczenia hipotecznego na
nieruchomosciach objetych zabezpieczeniem. Zarzucita réwniez naruszenie art.
626° § 1 w zwigzku z art. 130 i 130" k.p.c. przez oddalenie wnioskéw, mimo ze

istniata mozliwos¢ zastosowania sugerowanej repartycji lub uwzglednienia jednego



wniosku, art. 6262 § 2 k.p.c. przez oparcie orzeczenia na okoliczno$ciach
nieobjetych tym przepisem oraz art. 626° k.p.c. przez oddalenie wnioskéw, mimo

braku przeszkéd do wpisu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Nie spetnity sie przestanki hipoteki przymusowej tgcznej, ktdéra moze powstaé
tylko na podstawie jednoznacznego przepisu ustawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 142/04, OSNC 2005, nr 11,
poz. 192). Zasadg jest niedopuszczalnos¢ takiej hipoteki, poza dwoma wyjgtkami
okreslonymi w art. 111! ust. 1 u.k.w.h., ktére bezspornie nie wystgpity, wymienione
bowiem we wnioskach nieruchomosci nie byly obcigzone inng hipotekg tagczng i nie
stanowity wiasnosci dtuznikéw solidarnych. Wnioskodawczyni nie zgdata obcigzenia
jedna hipotekg przymusowa kilku nieruchomosci, co bytoby niedopuszczalne (art.
111% ust. 1 u.k.w.h.). Uzyskujac jednak — na podstawie art. 793 k.p.c. — dwa dalsze
tytuty wykonawcze dotyczace tej samej wierzytelnosci, wyrazonej kwotg 200 000 zi,
zmierzata jednoznacznie do podwojenia zakresu zabezpieczenia hipotecznego (do
kwoty 400 000 zt). Tego rodzaju nadmierne zabezpieczenie okreslane jest w
piSmiennictwie i judykaturze jako "nadzabezpieczenie" (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., Ill CK 203/04, "Biuletyn SN" 2005, nr 7, s. 12
oraz z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 218/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 72).
Stwarza ono dla wiasciciela obcigzonych nieruchomosci nadmierng ucigzliwo$é w
postaci spadku wartosci rynkowej nieruchomosci i niemoznosci uzyskania kredytu

oraz utrudnia sytuacje innych wierzycieli hipotecznych.

Whnioskodawczyni powotata sie na uprawnienie przewidziane w art. 109
u.k.w.h., dajgce wierzycielowi mozliwos$¢ uzyskania hipoteki przymusowej na
wszystkich nieruchomosciach dtuznika, jednakze przyjeta w doktrynie wyktadnia
tego przepisu jest inna niz sugerowana w skardze kasacyjnej. Artykut 109 u.k.w.h.
wskazuje tylko na przedmiot obcigzenia i oznacza, ze zadna z nieruchomosci
dtuznika nie jest wolna od wpisu hipoteki, nie uprawnia natomiast do wielokrotnosci
zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci, nie stanowi wiec wyjatku od zasady

szczegobtowosci hipoteki (art. 65 u.k.w.h.).

Zabezpieczenie hipoteczne musi dotyczy¢ wierzytelnosci oznaczonej (art. 65

ust. 1 u.k.w.h.), tj. wierzytelnosci w ustalonej wysokosci, wynikajgcej z okreslonego



stosunku prawnego. Hipoteka zalezy od zabezpieczanej wierzytelnosci, trafnie
zatem Sgd Okregowy odwotat sie do zasad okreslonych w art. 65 ust. 169
u.k.w.h., ktére znajdujg potwierdzenie rowniez w art. 71 i 94 u.k.w.h. Podstawowe
Znaczenie w rozpoznawanej sprawie majg jednak art. 68 i 69 u.k.w.h., dotyczgce
zakresu zabezpieczenia hipotecznego. Wynika z nich, ze hipoteka zabezpiecza
jedynie wierzytelno$¢ pieniezng wyrazong w oznaczonej sumie, a ponadto takze
roszczenie o nieprzedawnione odsetki oraz przyznane koszty postepowania.
Niedopuszczalne jest zatem objecie zakresem zabezpieczenia wielokrotnosci sumy

wierzytelnosci, do czego zmierzata wnioskodawczyni.

W pismiennictwie zostat wyrazony poglad, ze wierzyciel nie moze uzyskacé
przymusowego zabezpieczania tej samej wierzytelnosci (jej czesci) za pomocag
wielu odrebnych hipotek na poszczegdlnych nieruchomosciach, a taka zasada
wynika posrednio z art. 111* ust. 2 u.k.w.h. Takiej mozliwosci nie nalezy jednak
wylaczyc, jezeli zakres zabezpieczenia hipotecznego nie przekroczy putapu
okreslonego w art. 68 i 69 u.k.w.h. Jezeli sytuacja prawna nie spetnia przestanek
hipoteki przymusowej tgcznej, nie mozna stosowac do niej w drodze analogii
przepisu art. 111" ust. 1 u.k.w.h., tym bardziej ze stanowitoby to naruszenie
ustawowego uprawnienia wierzyciela przewidzianego w art. 109 u.k.w.h. Gdy
dtuznik jest wiascicielem kilku nieruchomosci, wierzyciel uprawniony jest do
skutecznego zabezpieczenia hipotecznego na nich swojej wierzytelnosci w

granicach okreslonych w art. 68, 69 i 109 u.k.w.h.

Zaréwno przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 63, poz. 635), jak i po dniu 23
wrzesénia 2001 r. aprobowana jest w judykaturze i piSmiennictwie praktyka
zabezpieczania okreslonej wierzytelnosci w drodze tzw. repartycji, polegajgcej na
obcigzaniu odrebnymi hipotekami wielu nieruchomosci dtuznika, tak jednak, aby
suma zabezpieczenh nie przewyzszata sumy wierzytelnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., Ill CK 203/04). Praktyke te mozna
wykorzystac przy zabezpieczaniu hipotekami przymusowymi zwyktymi jednej
wierzytelnosci, po uzyskaniu przez wierzyciela kilku tytutéw wykonawczych na
podstawie art. 793 k.p.c. Dochodzi w ten sposéb do réwnowazenia intereséw

wierzyciela i dtuznika.



Z przedstawionych przyczyn bezzasadne sg powotane w skardze kasacyjnej
zarzuty z zakresu prawa materialnego. Nieuzasadnione sg réwniez zarzuty

procesowe.

Nie doszto do naruszenia art. 626° § 2 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy rozpoznat
sprawe w granicach swojej kognicji. Sgd Okregowy trafnie w tym zakresie wyjasnit,
ze po potaczeniu obu wnioskéw o wpis na podstawie art. 219 k.p.c. zostaty one

rozpoznane w jednej sprawie.

W postepowaniu przed sgdami powszechnymi wnioskodawczyni
reprezentowata nietrafne stanowisko co do objetego zgdaniem zakresu
zabezpieczenia hipotecznego i takie zgdanie nie mogto by¢ uwzglednione.
Bezzasadnie przy tym skarzgca sugeruje, ze sgd wieczystoksiegowy moze
»narzuci¢” wnioskodawcy swojg koncepcje materialnoprawng na podstawie art. 130
k.p.c. Nie istnieje jednak obecnie, po uchyleniu art. 48 ust. 2 u.k.w.h., odpowiednik
tego przepisu umozliwiajgcy merytoryczne uzupetnienie wniosku o wpis do ksiegi
wieczystej w oznaczonym terminie. Artykut 130 k.p.c. ma zastosowanie w
postepowaniu wieczystoksiegowym, ale tylko na uzytek uzupetniania brakow

formalnych wniosku o wpis.

Whnioskodawczyni dopiero w skardze kasacyjnej zasugerowata — alternatywnie
— mozliwo$¢ orzeczenia co do istoty sprawy z zastosowaniem repartycji
zabezpieczenia hipotecznego. Tego rodzaju zmiana wniosku nie jest w tym

postepowaniu dopuszczalna.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ skarge kasacyjna (art. 398'* w zwigzku z art.
13§ 2 k.p.c.).



