Wyrok z dnia 11 maja 2007 r., V CSK 456/06

1. Uprawnienie kupujacego do zadania dostarczenia zastepczych
towaréw — przewidziane w art. 46 ust. 2 konwencji Narodéw Zjednoczonych o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzonej w Wiedniu
dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 28) — ma charakter prawa
ksztattujgcego.

2. Kupujacy, ktéry zazadat od sprzedawcy dostarczenia zastepczych
towarow, nie moze wstrzymac sie z zaptatg ceny na podstawie art. 71 ust. 1
konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towarow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr
45, poz. 28).

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
Sedzia SA Marta Romariska

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci Garbarskiej
Spétdzielni Pracy "A." w N. przeciwko "M.-W.D." GmbH & Co KG w B. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2007 r. skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22
maja 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 2003 r. Sgd Okregowy w Opolu oddalit powddztwo
o zaptate 547 486,80 zt z ustawowymi odsetkami, ustalajgc, ze dnia 19 stycznia
2000 r. pozwana "M.-W.D." zwrdcita sie do powodowej Garbarskiej Spoétdzielni

Pracy ,A.” o przedstawienie oferty zakupu 4400 m? skéry garbowanej o



okreslonych parametrach, przy czym towar miat by¢ dostarczony producentowi
butow w N.T. W odpowiedzi powodka przedstawita oferte sprzedazy skory, z ktorej
maty zosta¢ wykonane buty bojowe wysokie dla Bundeswehry. Dnia 24 stycznia
2000 r. pozwana ztozyta zamowienie na skére o Scisle okreslonych cechach.
Spétdzielnia przekazata zamoéwiong skore przedstawicielom producenta butéw
(-N.P.”, sp. zo.0. w N.T.), a nastepnie wystawita fraktury i wezwata pozwang do
zaptaty ceny.

Pozwana nie badata skory po przekazaniu jej producentowi butéw. Po
dostarczeniu butéw do Niemiec Federalny Urzad Techniki Obronnej i Zaopatrzenia
w Koblencji stwierdzit wady skory. W dniu 12 maja 2000 r. pozwana spotka ztozyta
reklamacje i zazgdata od powddki przedstawienia certyfikatow kontroli jakosci skor,
a nastepnie natychmiastowego dostarczenia zastepczej skory o wiasciwosciach
zgodnych z umowg. Bundeswehra zwrdcita pozwanej catg partie butéw. Powodka
nie uwzglednita reklamacji i odmdwita dostarczenia zastepczej skory. Dnia 17
grudnia 2002 r. pozwana ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Sad Okregowy uznat, ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy
sprzedazy na skutek przystgpienia przez powddke do jej wykonania, jednak
obowigzujgce u pozwanej ogélne warunki sprzedazy nie znajdujg zastosowania,
poniewaz sprzedawca ich nie znat i nie podpisat. Ponadto kupujgcy zawiadomit
sprzedawce o wadach skory niezwtocznie po ich wykryciu, a wiec dopetnit aktow
starannosci, od czego uzalezniona jest mozliwo$¢ dochodzenia uprawnien z tytutu
rekojmi. Jednakze ze wzgledu na to, ze kupujgcy na podstawie art. 561 k.c.,
domagat sie wymiany rzeczy wadliwej na wolng od wad nie mégt skorzystac z
przewidzianego w art. 560 k.c. uprawnienia do odstgpienia od umowy. Nie nabyt tez
uprawnienia do odstgpienia od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c., poniewaz nie
wyznaczyt dodatkowego terminu dostawy skér wolnych od wad. Zgdania zaptaty
ceny nie mozna jednak uwzglednic, poniewaz pozwana — zgodnie z art. 488 § 2
k.c. — moze powstrzymac sie ze spetnieniem swiadczenia dopoty, dopoki powddka
nie spetni Swiadczenia wzajemnego.

Oddalajgc apelacje powoda wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2003 r., Sad
Apelacyjny we Wroctawiu uznat, ze powddztwo jest niezasadne z innych przyczyn
niz wskazane przez Sad pierwszej instancji; uwzglednienie dochodzonego
roszczenia naruszatoby zasade walutowosci, strony zawarty bowiem umowe, w

ktorej przewidziaty, ze zaptata ceny nastgpi w markach niemieckich. Faktury zostaty



wystawione w walucie obcej, takze wezwanie do zaptaty opiewato na marki.
Zobowigzanie powinno zatem zosta¢ wykonane w walucie. Powddztwo, w ktérym
zgda sie zasagdzenia kwoty w ztotych polskich, podlega wiec oddaleniu.

Sad Najwyzszy, uchylajgc przytoczony wyrok dnia 20 kwietnia 2004 r.,
stwierdzit, ze ani zasada walutowosci, ani zasada nominalizmu nie sprzeciwiajg sie
zasgdzeniu w ztotych polskich Swiadczenia wyrazonego w walucie obce;.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu — po powtdrnym rozpoznaniu sprawy —
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2004 r. zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji i uwzglednit powddztwo. Uznat, inaczej niz Sgd Okregowy, ze pozwana
utracita uprawnienia z tytutu rekojmi na skutek niedochowania aktow starannosci
(nie zbadata sprzedanej skéry w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego
rodzaju).

Na skutek kasacji pozwanej Sgd Najwyzszy dnia 19 pazdziernika 2005 r.
uchylit takze ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, uznajgc, ze
nie ma wystarczajgcych ustalen do przyjecia, iz pozwana utracita uprawnienia z
tytutu rekojmi wskutek niedochowania aktow starannosci. Ponadto stwierdzit, ze
przewidziane w art. 564 k.c. zapewnienie kupujgcego, iz wady nie istniejg, moze
przybrac takze postaé certyfikatu jako$ci.

Rozpoznajgc sprawe po raz trzeci, Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
ponownie zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej instanc;ji i uwzglednit powddztwo.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego w Opolu, ze
zakwestionowane przez pozwang skory nie spetniaty wymagan okreslonych w
umowie. Zaaprobowat takze to, ze pozwana nie utracita przystugujacych jej
uprawnien z tytutu dostarczenia towaru niezgodnego z umowa, ale uznat — inaczej
niz Sad pierwszej instancji — ze niezgodnosc¢ towaru z umowg oraz prawa i
obowigzki pozwanej podlegajg ocenie na podstawie Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardw, sporzgdzonej w
Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286 — dalej:
"Konwencja"), a nie wedtug przepiséw kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze zazgdanie przez pozwang bezzwtocznego
dostarczenia zastepczych skor (art. 46 ust. 2 Konwencji) nie wykluczyto mozliwosci
skorzystania przez nig z uprawnienia do odstgpienia od umowy (art. 49 ust. 1a
Konwenciji). Stwierdzit jednak, ze oswiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umowy z
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procesu przez petnomocnika procesowego, hieumocowanego do dokonania tej
czynnos$c¢. Ponadto nie zostato zachowane wymaganie odstgpienia od umowy w
rozsgdnym terminie (art. 49 ust. 2b Konwencji). Bezskutecznos¢ oswiadczenia z
dnia 17 grudnia 2002 r. o odstgpieniu od umowy, jako ztozonego przez
nieuprawniong osobe po uptywie rozsgdnego terminu, przesgdza — zdaniem Sad
odwotawczego — ze brak podstaw do odmowy zaptaty ceny za sprzedane skory.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanej
zarzucit naruszenie art. 46 ust. 2 Konwencji w zwigzku z art. 568 § 3 k.c. przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, art. 71 i art. 80 Konwencji przez ich
niezastosowanie oraz obraze art. 233, 328 § 2 i art. 386 k.p.c. Powotujgc sie na te
podstawy, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sytuaciji, w ktérej skarzgcy nie kwestionuje rozstrzygniecia sprawy na
podstawie przepiséw Konwencji wiedenskiej, mozna jedynie dla porzgdku
stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze Konwencja ta znajduje zastosowanie
w sprawie; zgodnie z art. 1 ust. 1, ma ona zastosowanie w do umow sprzedazy
towarow miedzy stronami majgcymi siedziby w réoznych panstwach konwencyjnych
lub gdy normy prawa prywatnego miedzynarodowego wskazujg na ustawodawstwo
umawiajgcego sie panstwa jako prawo wtasciwe dla umowy. Konwencja wiedenska
stanowi integralng czes¢ polskiego systemu prawnego i w sytuacji, w ktorej strony
umowy — jak w rozpoznawanej sprawie — nie wytgczyly jej stosowania, ma
pierwszenstwo przed prawem krajowym. (...)

Przepis art. 46 ust. 2 Konwencji okresla przestanki uprawnienia kupujgcego do
wystgpienia z zgdaniem dostarczenia zastepczych towaréw (zgodnych z umowg).
W okolicznosciach sprawy dla wyktadni tego przepisu istotne znaczenie majg
przewijajgce sie przez catg czesc¢ szczegdtowg Konwencji zasadnicze pojecia:
,haruszenie umowy” (w tym ,istotne naruszenie umowy”) oraz ,brak zgodnosci
towarow z umowg”.

Konwencja wiedenska jest aktem normatywnym tgczgcym rézne tradycje
prawne, a przede wszystkim charakterystyczng dla Europy kontynentalnej tradycje
prawa cywilnego, opartg na dziedzictwie prawa rzymskiego, oraz tradycje
anglosaskiego common law. Prawu brytyjskiemu i amerykanskiemu zasadniczo

obcy jest kontynentalny model stosunku obligacyjnego, z jego podziatami na



wypadki niewykonania oraz nienalezytego wykonania zobowigzania. W zakresie
skutkdéw niewykonania zobowigzania autorzy Konwencji zdecydowali sie przyjac
praktycznie bardziej prosty i klarowny — wzorowany na anglosaskim — gwarancyjny
model stosunku umownego. Polega on na tym, ze dtuznik przyrzeka wierzycielowi
(gwarantuje) juz w momencie zawarcia umowy, ze okreslony jej skutek zostanie
osiggniety. Naruszeniem umowy (breach of contract) jest zatem kazde odstepstwo
od wyznaczonego trescig stosunku zobowigzaniowego ,programu” postepowania
dtuznika (art. 45 i art. 61 Konwencji), nie ma wiec potrzeby wyodrebniania w
Konwencji wypadkow niewykonania i nienalezytego wykonania zobowigzania.

Racje ma zatem skarzgcy, ze wyktadnia przepisow Konwencji wiedenskiej —
ze wzgledu na jej autonomiczny charakter i oparcie przyjetej w niej
odpowiedzialnosci sprzedawcy za dostarczenie towaru niezgodnego z umowg na
konstrukcji odpowiedzialnosci za naruszenie umowy — nie powinna odwotywac sie
do poje¢ niewykonania oraz nienalezytego wykonania zobowigzania. Tymczasem
do takiej sytuacji doszto w rozpoznawanej sprawie; stwierdzajgc naruszenie umowy,
Sad Apelacyjny dokonat rozréznienia miedzy skutkami prawnymi niewykonania a
nienalezytego wykonania zobowigzania i uznat, ze dostarczenie na podstawie
miedzynarodowej umowy sprzedazy towarow wadliwych odpowiada nienalezytemu
wykonaniu umowy i jest obwarowane tagodniejszymi sankcjami niz niewykonanie
umowy.

Dostarczenie towaréw niezgodnych z umowg stanowi naruszenie kontraktu
sprzedazy miedzynarodowej, co wynika jednoznacznie z art. 35 Konwencji, ktory
wskazuje jakie przestanki powinien spetnia¢ towar, aby mozna uznaé¢ go za zgodny
z umowg. Niespetnienie tych przestanek Konwencja okresla ,brakiem zgodnosci
towaréw z umowg”, jednakze samo stwierdzenie, ze otrzymane towary nie sg
zgodne z umowg nie uprawnia kupujgcego do skorzystania z przewidzianego w art.
46 ust. 2 Konwencji zgdania dostarczenia zastepczych towardw, to zgdanie
przystuguje mu bowiem tylko wowczas, gdy brak zgodnosci towaru z umowg
stanowi istotne naruszenie umowy w rozumieniu art. 25 Konwencji.

W doktrynie zwraca sie uwage, ze art. 25 jest jednym z trudniejszych do
interpretacji i stosowania przepiséw Konwencji, poniewaz zawiera wiele zwrotéw
niedookreslonych. Jest to jednoczesnie jeden z najwazniejszych przepiséw, gdyz
istotnos¢ naruszenia umowy — oceniana w powigzaniu z danym kontraktem i
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mozliwosci korzystania z niektorych srodkow prawnych, jak zwlaszcza wspomniane
zgdanie dostarczenia zastepczych towarow, a takze odstgpienie od umowy bez
wyznaczenia sprzedajgcemu dodatkowego terminu spetnienia swiadczenia. Majac
swobode wyboru konkurujgcych srodkow prawnych, kupujacy jest jednak — co
podkresla sie w literaturze — zwigzany swoim wyborem i nie powinien, postepujac
rozsgdnie, z poszanowaniem dobrej wiary, np. najpierw zazgdac od sprzedajgcego
dostarczenia zastepczych towardw, po czym, nie czekajgc na dostawe, skorzystac
Z prawa odstgpienia.

Nie ma potrzeby wyjasniania catego toku rozumowania, jakiego wymaga od
sgdu ustalenie istotnego naruszenia umowy. Wystarczy zwréci¢ uwage, ze w
rozumieniu art. 25 Konwencji uszczerbek, tj. zasadnicze pozbawienie strony tego,
czego zgodnie z umowg miata prawo oczekiwac, nie moze by¢ utozsamiany scisle
ze szkodg; pojecie to obejmuje wszystkie, zarowno rzeczywiste, jak i potencjalne
negatywne skutki naruszenia umowy. Strona powotujgca sie na istotne naruszenie
umowy przez drugg strone nie musi zatem wprost wykazywac, ze poniosta strate
lub nie uzyskata korzysci. Z kolei kryterium usprawiedliwionych oczekiwan
wierzyciela, wbrew pozorom, nie oznacza miernika subiektywnego; wskazuje ono
na koniecznos¢ dokonania petnej wyktadni umowy na podstawie nie tylko samego
jej tekstu, lecz takze uzgodnionej praktyki, ustalonych zwyczajéw handlowych,
przebiegu negocjaciji i okolicznosci towarzyszgcych zawarciu umowy. Istotna jest
zatem — wynikajgca z umowy — zobiektywizowana i skonkretyzowana tre$¢
stosunku prawnego. Dowod wykazania okolicznosci, wskazujgcych na istotne
naruszenie umowy, obcigza — co takze podkresla sie w literaturze — tego, kto
powotuje sie na nie w celu uzasadnienia skorzystania z okreslonego srodka
prawnego. (...)

Naruszenie art. 46 ust. 2 Konwencji polega — zdaniem skarzgcego — takze na
btednej ocenie charakteru prawnego przystugujgcego kupujgcemu zgdania
dostarczenia towardow zastepczych. Chodzi o to, czy wspomniane zgdanie ma
charakter prawa ksztattujgcego, czy tez roszczenia kupujgcego przeciwko
sprzedajgcemu, bez wptywu na podstawowy obowigzek kupujgcego w postaci
zapfaty ceny (art. 53 Konwenciji).

W doktrynie twierdzi sie — cho¢ nie ma zgodnego stanowiska — ze korzystanie
przez kupujgcego ze $rodka prawnego przewidzianego w art. 46 ust. 2 Konwencji
ma wptyw na pierwotnie uksztattowany stosunek prawny miedzy sprzedajgcym a



kupujacym. Przyjmuje sie, ze sprzedajgcy — w wypadku skutecznego zazgdania
przez kupujgcego dostarczenia zastepczych towarow — nie moze zgdac zaptaty
ceny przed dostarczeniem tych towaréw. Nalezy podzieli¢ te zapatrywania, gdyz na
ich rzecz przemawiajg ogoélne zasady Konwencji, do ktorych zalicza sie
preferowanie trwato$ci umowy (favor contractus) i wynikajgce z niej prawo do
zgdania rzeczywistego wykonania umowy (right to require actual performance) oraz
jednoczesnos¢ swiadczen. Wprawdzie Konwencja nie wymaga, aby towary byty
idealnie zgodne z umowa, jednak nie ulega watpliwosci, ze jesli kupujgcy, jako
wierzyciel sprzedajgcego z tytutu dostawy towarow, zostanie pozbawiony tego,
czego zgodnie z umowg mogt oczekiwac (istotne naruszenie umowy), to
sprzedajgcy jako jego dtuznik powinien na zgdanie kupujgcego dostarczy¢é mu
towary zastepcze. Tak dtugo jak to nie nastgpi, kupujacy nie ma obowigzku zaptaty
ceny, poniewaz sprzedajgcy otrzymatby woéwczas swiadczenie wzajemne, mimo ze
nie spetnit swojego swiadczenia. Reasumujgc, przytoczone argumenty przemawiajg
za uznaniem uprawnienia kupujgcego do zgdania dostarczenia zastepczych
towardw za prawo ksztattujgce, co oznacza, ze nie mozna odmowic racji
skarzgcemu, iz Sgd Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 46 ust. 2 Konwencji.

Jednakze z tredci art. 46 ust. 2 Konwencji nie da sie — jak przyjmuje skarzgcy
— wyprowadzi¢ wniosku, ze skorzystanie przez kupujgcego z przewidzianego w tym
przepisie srodka prawnego automatycznie pocigga za sobg mozliwosc¢
powstrzymania sie ze spetnieniem swiadczenia polegajgcego na zaptacie ceny,
przepis ten reguluje bowiem jedynie prawo kupujgcego do zgdania dostarczenia
zastepczych towardw.

Bezposredniej podstawy prawnej do powstrzymania sie przez pozwang z
zapfatg ceny nie stanowi takze art. 71 Konwencji, regulujgcy prawo powstrzymania
sie przez jedng ze stron ze spetnieniem swiadczenia na wypadek tzw.
przewidywanego naruszenia umowy (anticipatory breach of contract). Sens tej
instytucji polega na nieangazowaniu aktywow gospodarczych strony zdolnej do
spetnienia swiadczenia, aby — w sytuacji, w ktorej jest oczywiste, ze druga strona
nie spetni swojego swiadczenia — nie narazi€ jej na szkode. Powstrzymanie sie ze
spetnieniem swiadczenia jest, co oczywiste, mozliwe dopiero po zawarciu umowy,
lecz przed spetnieniem swiadczenia, na ktére powotuje sie — gdy z powodow
okreslonych w Konwencji okaze sie, ze nie zostanie ono spetnione — strona
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moze by¢ wykonane w zakresie, w jakim umowa zostata wykonana po postawieniu
danej partii towarow do dyspozycji kupujgcego, w sytuacji bowiem, w ktorej
naruszenie umowy ujawni sie po wykonaniu dostawy i przejsciu ryzyka na
kupujacego, trudno moéwic o tzw. przewidywanym naruszeniu umowy sprzedazy
miedzynarodowej, a nalezy uznac, ze ma miejsce rzeczywiste naruszenie tej
umowy (actual breach).

Ze wzgledu na lezgce u podstaw omawianego uprawnienia zatozenie, ze
przystuguje ono w razie tzw. przewidywanego naruszenia umowy sprzedazy
miedzynarodowej, stosowanie art. 71 Konwencji jest ograniczone, gdyz przepis ten,
tak jak i inne przepisy Konwencji, nie przewiduje generalnego uprawnienia stron do
powstrzymania sie ze spetnieniem swiadczenia. Przewidziany w nim srodek
prawny, majgcy charakter czysto prewencyjny, moze by¢ stosowany w Scisle
okreslonej sytuaciji, tj. woéwczas, gdy konkretne przestanki jego zastosowania
ujawnig sie przed terminem spetnienia Swiadczenia i zanim naruszenie umowy
rzeczywiscie nastgpito. Innymi stowy, jego zatozeniem jest spodziewane — a wiec
rozsgdnie przewidywane, na podstawie obiektywnie sprawdzalnych okolicznosci,
przez strone powstrzymujgcg sie ze spetnieniem swiadczenia — naruszenie umowy.

Reasumujgc rozwazania dotyczace art. 71 Konwencji, nalezy stwierdzic, ze
nie ma podstaw do zastosowania w sprawie wprost tego przepisu, poniewaz nie
zachodzi wypadek tzw. przewidywanego naruszenia umowy. Mozna natomiast
uznac zarzut naruszenia art. 71 Konwencji przez jego niezastosowanie za
uzasadniony z powodu nierozwazenia przez Sgd Apelacyjny, czy przytoczony
przepis moze by¢ zastosowany w sprawie w drodze analogii lub czy nie stanowi on
podstawy do ustalenia zasady ogolnej, na ktorej jest oparta Konwencja,
pozwalajgcej uzupetnic luke w regulacji konwencyjnej przez przyznanie stronie,
ktéra nie otrzymata tego, co sie jej nalezy zgodnie z umowg, generalnego prawa do
powstrzymania sie ze spetnieniem swiadczenia w celu wymuszenia na kontrahencie
adekwatnego zachowania.

Konstruowanie takiej zasady jest nie tylko mozliwe, ale i uzasadnione
chociazby wzgledami dobrej wiary i stusznosci. Nalezy zwr6ci¢ uwage na opinie nr
5 Komitetu Doradczego ds. Konwencji wiedenskiej, w ktorej taka zasada — w
sprawie dotyczgcej prawa kupujgcego do odstgpienia od umowy z powodu
dostarczenia niezgodnych z umowg towardw lub dokumentow — zostata

wywiedziona z wielu przepisow, w tym z art. 71, 81 ust. 2, art. 851 86 ust. 2



Konwencji. Dopuszczalnos¢ konstruowania omawianej zasady potwierdza takze
orzecznictwo panstw konwencyjnych. Sgd Najwyzszy Austrii w wyroku z dnia 8
listopada 2005 r., 4 Ob 179/05k ("Internationales Handelsrecht" 2006, nr 2, s. 87),
oceniajgc zasadnos¢ odmowy zaptaty ceny za towar niezgodny z umowag, wskazat
na mozliwos¢ wywiedzenia generalnego prawa kupujgcego do powstrzymania sie
ze spetnieniem Swiadczenia, z zasady jednoczesnosci Swiadczenia, stanowigce;j
jedng z zasad ogolnych Konwencji.

Uzupetnianie luk w Konwencji jest mozliwe takze w drodze analogii. W
literaturze stosowanie analogii — mimo braku w Konwencji wyraznego
postanowienia dotyczgcego tej kwestii — zostato uznane za dopuszczalne i w
zasadzie nie jest juz obecnie kwestionowane.

Przepis art. 80 Konwencji naktada na strony umowy obowigzek lojalnosci i
nieczynienia niczego, co statoby na przeszkodzie wykonaniu umowy. Jedng z
niezbednych przestanek zastosowania tego przepisu jest zwigzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem sie wierzyciela a postepowaniem dtuznika. Jest to
przestanka obiektywna, niezalezna od woli spetniajgcego swiadczenie. Ze wzgledu
na te przestanke zarzut naruszenia art. 80 Konwencji nalezato uznac za
nieuzasadniony. W okolicznosciach sprawy niezaptacenie ceny przez pozwang nie
jest — wbrew stanowisku skarzgcej — rezultatem braku wspaétdziatania strony
powodowej w wykonaniu umowy, lecz wynikiem niezaoferowania przez nig
Swiadczenia zgodnego z umowg. Zaptacenie ceny nie wymagato wspotdziatania
wierzyciela. Nie ma tez podstaw do stosowania w sprawie art. 568 § 3 k.c. ze
wzgledu zaréwno na postulat jednolitosci stosowania i wyktadni Konwencji, jak i
zasade autonomicznego uzupetniania luk w regulacji konwencyjnej (art. 7
Konwencji).

Skarge kasacyjng, ze wzgledu na jej pierwszg podstawe, nalezato zatem
uznac za uzasadniong z powodu naruszenia art. 46 ust. 2 i art. 71 Konwenciji. (...)

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na mozliwo$é dokonania bardziej
elastycznej oceny prawnej sporu nha podstawie zasady dobrej wiary w handlu
miedzynarodowym (art. 7 ust. 1 in fine Konwencji). Kupujacy nie zbadat wprawdzie
towardw po ich dostarczeniu osobie trzeciej, za pomocg ktérej wykonat wtasne
zobowigzanie wobec odbiorcy butéw. Dokonat takze zakupu zastepczego u osoby
trzeciej, bez uprzedniego odstgpienia od umowy. Sprzedajgcy nie wykazat jednak
woli podjecia proponowanych przez kupujgcego wspoélnych dziatan, zmierzajgcych



do ograniczenia skutkéw stwierdzonej niezgodnosci towaru z umowg. Polegat
jedynie na wtasnej ocenie stanu dostarczonego towaru, jego zachowanie mogto
wiec zmusi¢ kupujgcego do dokonania zakupu zastepczego u osoby trzeciej. Taki
stan rzeczy moze przemawiac za rozwazeniem potrzeby odwotania sie do zasady
dobrej wiary, ktéra nie pozwala, aby wierzyciel otrzymat to, co sam powinien oddac
dtuznikowi jako wynagrodzenie wyrzadzonej mu szkody.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398
§ 1 k.p.c.).



