Postanowienie z dnia 7 lutego 2008 r., V CSK 424/07

Niewszczecie postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w terminie roku od dnia, w ktérym diuznik obowigzany byt
zlozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci (art. 377 in fine ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze
zm.), powoduje niemoznos¢ powotania sie w przysztosci na okolicznosci

okreslone w art. 373 ust. 1 pkt 1-4, zaistniate w tym okresie.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Janiny M. — zarzadcy sgdowego "E.T." S.A.
w T. przy uczestnictwie Edwarda D. o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7
lutego 2008 r. skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego Sgdu Gospodarczego w Katowicach z dnia 29 maja 2007 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2007 r. Sagd Rejonowy w Katowicach
pozbawit uczestnika postepowania Edwarda D. na okres trzech lat prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz petnienia funkciji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.

Sad ustalit, ze Edward D. objagt w dniu 22 listopada 2003 r. funkcje prezesa
zarzadu "E.T." S.A. w T., zaopatrujgcej w energie cieplng miasto T. Na koniec

2003 r. wartosc¢ bilansowa majatku spétki wynosita kwote 201 249 730 zt, natomiast



zobowigzania — kwote 202 956 178 zt. Wystgpity tez zaktdcenia w ptynnosci
finansowej dtuznika na tle sptaty kredytéw i naleznosci za kupowany wegiel. Na
poczatku 2004 r. uczestnik wiedziat o takiej sytuacji finansowej spofki, jej
oswiadczenie o0 wszczeciu postepowania naprawczego z dnia 20 lipca 2004 r. nie
byto jednak skuteczne, poniewaz Sgd Rejonowy w Katowicach postanowieniem z
dnia 30 lipca 2004 r. zakazat wszczecia tego postepowania, uznajgc, ze dtuznik
popadt juz w stan niewypfacalnosci. Uczestnik ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci dopiero dnia 30 czerwca 2005 r.; nie sktadat wniosku wczesniej, gdyz
liczyt na dokapitalizowanie spoétki przez Ministerstwo Skarbu Panstwa.

Okoliczno$ci te uzasadniaty — zdaniem Sgdu Rejonowego — orzeczenie wobec
Edwarda D. zakazu przewidzianego w art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”),
nie ztozyt on bowiem w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci, a zaniechania
takiego obowigzku nie mogg usprawiedliwiac jego bezskuteczne starania o
dofinansowanie spotki i o otwarcie postepowania uktadowego oraz podjecie przez
rade nadzorczg uchwat o celowosci dalszego istnienia spofki.

Stanowisko te podzielit Sgd Okregowy w Katowicach, oddalajgc apelacje
uczestnika. Sad drugiej instancji podkreslit, ze wiedza uczestnika o
niewyptacalnosci spotki ugruntowata sie w dniu 31 marca 2004 r., w ktérym podpisat
bilans roczny, wskazujgcy m.in. na przewage zobowigzan nad aktywami.
Obligowato to uczestnika do ztozenia w terminie do dnia 15 kwietnia 2004 r.
wniosku o ogtoszenie upadtoéci (art. 21 w zwigzku z art. 10i 11 Pr.u.n.). Sad
zwrdcit réwniez uwage na niewykonywanie przez dtuznika wymagalnych
zobowigzan od konca 2003 r. Ztozenie w tej sytuacji wniosku o ogtoszenie
upadtosci z 14-miesiecznym opdznieniem uzasadniato zastosowanie wobec
prezesa zarzgdu sankcji przewidzianej w art. 373 Pr.u.n. Jego dziatanie byto
zawinione z racji petnego rozeznania istniejgcego stanu rzeczy oraz przyczynieniu
sie do ustanowienia zabezpieczen na majgtku spotki.

Sad Okregowy przyznat, ze uczestnik starat sie o poprawe sytuacji materialnej
spofki i miat na tym polu sukcesy, gdyz na koniec 2005 r. zadtuzenie zmniejszyto sie
ponizej poziomu wartosci aktywéw. Miato to wptyw na najnizszy wymiar czasowy
orzeczonego zakazu. Sad nie podzielit zarzutu uczestnika co do niemoznosci
orzeczenia zakazu, poniewaz wszczete postepowanie upadtosciowe nie zostato

jeszcze ukonczone (art. 377 Pr.u.n.).



Uczestnik w skardze kasacyjnej wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie
art. 373 ust. 1i 2 oraz art. 377 Pr.u.n. przez orzeczenie zakazu na podstawie
~Sprekludowanych” okolicznosci. Zakwestionowat tez pominiecie wnioskow
dowodowych, kolidujgce z trescig art. 217 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad moze pozbawic reprezentanta osoby prawnej prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia okreslonych funkcji w
obrocie gospodarczym, jezeli w terminie dwoch tygodni od powstania przyczyny nie
ztozy on wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 373 ust. 1 pkt 1 Pr.u.n.). Przepis ten
nawigzuje bezposrednio do unormowan zamieszczonych w art. 10, 11i 21 Pr.u.n., z
ktérych wynika, ze ustawowy obowigzek piastuna osoby prawnej do zgtoszenia
wniosku o upadto$¢ powstaje przy niewyptacalnosci dtuznika, polegajgcej na
niewykonywaniu wymagalnych zobowigzan oraz na przekroczeniu przez
zobowigzania warto$ci jego majatku. Postepowanie reprezentanta osoby prawnej,
uzasadniajgce orzeczenie zakazu, musi by¢ zawinione co najmniej na poziomie
niedbalstwa. Stopien winy oraz skutki podejmowanych dziatanh (art. 373 ust. 2
Pr.u.n.) majg wptyw nie tylko na zakres pozbawienia praw, lecz moga réwniez
oddziata¢ na decyzje sadu o oddaleniu wniosku w konkretnej sytuacji, orzeczenie
bowiem zakazu ma charakter fakultatywny.

Odrebnym zagadnieniem, eksponowanym w skardze kasacyjnej, jest problem
prekluzji przewidzianej w art. 377 Pr.u.n. Przewidziany tam termin roczny do
ztozenia wniosku o zakaz liczony jest od zakonczenia postepowania
upadtosciowego, a gdy nie ztozono wniosku o ogtoszenie upadtosci — od dnia, w
ktorym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozyc.

W judykaturze podkresla sie, ze roczny termin do wystgpienia z zgdaniem
orzeczenia zakazu dziatalno$ci gospodarczej biegnie od dnia, w ktérym dtuznik byt
obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, tylko wtedy, gdy nie zostat on
ztozony. Po jego ztozeniu roczny termin z art. 377 Pr.u.n. biegnie od daty
zakonczenia — w rozny sposob — postepowania upadtosciowego (zob. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., 1ll CZP 13/06, OSNC 2007, nr 1, poz.
8, z dnia 10 listopada 2006 r. | CSK 218/06, nie publ., oraz z dnia 17 stycznia
2007 r., Il CSK 330/06, "Izba Cywilna" 2008, nr 12, s. 45). W rozpoznawanej
sprawie bezspornie ustalono, ze toczy sie postepowanie upadtosciowe



zainicjowane przez dtuznika i nie zostato jeszcze zakonczone, dlatego zgdanie
orzeczenia wobec uczestnika zakazu przewidzianego art. 373 Pr.u.n. nie jest
sprekludowane. Sgd Okregowy ustalit jednoczesnie, ze podstawa do ogtoszenia
upadtosci spotki powstata w dniu 31 marca 2004 r. i uczestnik miat obowigzek jg
zasygnalizowac do dnia 15 kwietnia 2004 r. Uczynit to jednak z 14-miesiecznym
opoOznieniem, po uptywie rocznego terminu liczonego od daty powstania obowigzku
zgtoszenia (art. 377 in fine Pr.u.n.).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym stoi na stanowisku, ze niewszczecie
postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
terminie roku od dnia, w ktorym dtuznik obowigzany byt ztozy¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci (art. 377 in fine Pr.u.n.), powoduje niemoznos¢ powotania sie
w przysztosci na okolicznosci okreslone w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 Pr.u.n., zaistniate
w tym okresie. Roczny termin przewidziany w art. 377 Pr.u.n. jest terminem
materialnoprawnym o charakterze prekluzyjnym, nie podlega zatem przedtuzeniu
ani przywréceniu. Tym bardziej skutki jego niezachowania, powstate w okreslonym
dniu, nie mogg ulec ,zniesieniu”.

Wykfadnia ta ma istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie, w ktorej nie moze
by¢ brany pod uwage przy rozstrzygnieciu stan rzeczy istniejgcy do dnia 15 kwietnia
2005 r. jako ,sprekludowany”. Tymczasem Sad Okregowy swoje podstawowe
ustalenia odnidst do tego okresu, okreslajgc na dzien 30 marca 2004 r. date
powstania podstaw do ogtoszenia upadtosci, a na dzien 15 kwietnia 2004 r. — uptyw
dwutygodniowego terminu do zgtoszenia upadtosci. Wskazat réwniez na
zaciggniecie na przetomie 2003 i 2004 r. kredytu bankowego zabezpieczonego
hipotecznie jako na istotng okolicznos¢ potwierdzajgcg zawinione dziatanie
uczestnika.

W Swietle przedstawionej wyktadni watpliwa staje sie podstawowa przestanka
ogtoszenia upadtosci w postaci przewagi pasywow nad aktywami, skoro juz na
koniec 2004 r. — wskutek staran uczestnika — suma aktywdéw przewazata nad
zobowigzaniami.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia znajduje sie wzmianka o
nieregulowaniu przez spoétke czesci wymagalnych diugéw jako o podstawie
ogtoszenia upadtosci (art. 11 ust. 1 Pr.u.n.), ale nie ma umiejscowienia i
sprecyzowania tej okolicznosci na tle zdarzen powstatych po dniu 15 kwietnia
2005 .



Z przedstawionych uwag wynika, ze wskutek btednej wyktadni art. 377 Pr.u.n. w
znacznej mierze zdezaktualizowaty sie ustalenia dotyczgce podstaw ogtoszenia
upadtosci i obowigzkow uczestnika, co mogto mie¢ wpltyw na zastosowanie w
kwestionowany sposéb art. 373 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Pr.u.n. W pismiennictwie
podkresla sie, ze zawinione podejmowanie dziatan wymienionych w art. 373 ust. 1
pkt 1-4 Pr.u.n. nie przesadza jeszcze o pozbawieniu prawa, poniewaz powinny byc
jednoczesnie ocenione skutki dziatan i ich skala. Orzeczenie zakazu wywotuje
skutek jednostkowy, ale jednoczes$nie ma znaczenie dyscyplinujgce, prewencyjne,
stuzgce ochronie fadu gospodarczego. Orzekajgc w przedmiocie tego zakazu
wobec reprezentanta osoby prawnej, sgd powinien takze rozwazy¢, czy osoba ta
ma predyspozycje — w swietle ujawnionych okolicznosci — do racjonalnego dziatania
w sferze gospodarczej.

Z przedstawionych przyczyn nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe
przekaza¢ Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398> § 1 i art.
108 § 2 k.p.c.).



