Wyrok z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 4/10

Niezaptacone raty wynagrodzenia, o jakich mowa w art. 709*° k.c.,
podlegaja zmniejszeniu o korzys¢ uzyskang przez finansujgcego na skutek

zawarcia nowej umowy leasingu.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "P.C.", spotki z 0.0. w likwidacji w S.
przeciwko "N.", spotce z 0.0. w K. 0 zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w |zbie
Cywilnej w dniu 14 lipca 2010 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 wrzesnia 2009 r.

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 26 marca 2009 r. zasgdzit od
pozwanej "N.", spotki z 0.0. w K. na rzecz powddki "P.C.", spétki z 0.0. w likwidaciji
w S. kwote 170 639,52 zt z ustawowymi odsetkami. Z ustalen wynika, ze strony w
dniu 12 czerwca 2006 r. zawarty na okres 60 miesiecy umowe leasingu kotta
energetycznego. Wobec zalegtosci w ptatnosci rat leasingowych pozwana
wypowiedziata ze skutkiem natychmiastowym umowe i wezwata powddke do
zwrotu przedmiotu leasingu oraz zaptaty odszkodowania w wysokosci
nieuregulowanych rat. W dniu 26 czerwca 2007 r. nastgpit zwrot przedmiotu
leasingu, a w dniu 16 sierpnia 2007 r. pozwana zawarta z "C.S.", spétkg z 0.0. w
N.R. umowe leasingu zwréconego kotta energetycznego. Okres uzywania
przedmiotu leasingu zostat ustalony w nowej umowie na 60 miesiecy, a jego
wartos¢ okreslono na kwote 860 000 zt.

Wobec rozwigzania umowy i zwrotu przedmiotu leasingu pozwana byta

zobowigzana do zwrotu powodce kwoty 222 423,52 zt podatku VAT naleznego od



rat przypadajgcych po rozwigzaniu umowy, potrgcita jednak wierzytelnos¢ z tego
tytutu z wtasng wierzytelnoscig w kwocie 51 784,00 zt, stanowigca rate
niezaptacong do dnia rozwigzania umowy oraz z wierzytelnoscig z tytutu
odszkodowania za rozwigzanie umowy. Sgd Okregowy uznat potrgcenie kwoty
170 639,52 zt za bezskuteczne, wobec bowiem zawarcia nowej umowy leasingu
pozwana nie poniosta szkody, zatem nie przystuguje jej zadna wierzytelnosc z
tytutu odszkodowania za rozwigzanie umowy.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2009 r. oddalit
apelacje pozwanej, dodatkowo ustalajgc, ze na podstawie nowej umowy leasingu
kolejny leasingobiorca zostat zobowigzany do uiszczenia rat leasingowych na
taczng kwote 1 083 788,54 zt, powiekszong o nalezny podatek VAT. Wobec tego,
ze wypowiedzenie tgczgcej strony umowy nastgpito na skutek okolicznosci, za ktoére
powddka ponosi odpowiedzialno$é, pozwana byta uprawniona — na podstawie
umowy i art. 709" k.c. — do zadania od powddki wszystkich przewidzianych w
umowie, niezaptaconych rat. Ich wysokos¢ wynosita tgcznie kwote 1 011 016,00 zi,
a wiec mniej niz suma rat naleznych od nowego leasingobiorcy.

Oceniajgc zasadno$¢ podniesionego przez pozwang zarzutu potrgcenia, Sad
Apelacyjny uznat, ze odszkodowanie, o jakim mowa w art. 709*° k.c., nie nalezy sie,
podlega ono bowiem obnizeniu o korzysci, jakie finansujgcy odniést wobec
wczesniejszego rozwigzania umowy. Korzysciami sg wszelkie profity ekonomiczne,
ktére finansujgcy uzyskuje w wyniku rozwigzania umowy leasingu, w tym réwniez
przez przekazanie przedmiotu leasingu w dalszy leasing. W takiej sytuacji korzyscig
dla finansujgcego sg raty leasingowe, objete kolejnym leasingiem, a nie tylko
wartos¢ zwroconego przedmiotu leasingu. Wobec tego, ze korzysci z tytutu nowego
leasingu wyniosg wiecej niz odszkodowanie stanowigce sume rat niezaptaconych
przez powddke do konca umowy, pozwanej nie przystugiwata wierzytelnos¢ wobec
powoddki, a odwiadczenie o potrgceniu nie wywotato skutkéw prawnych. W
konsekwencji sgd uznat roszczenie powddki za uzasadnione na postawie art. 405
k.c., poniewaz przez odmowe zwrotu przez pozwang naleznego powddce
nadptaconego podatku VAT pozwana wzbogacita sie kosztem powaodki.

Skarge kasacyjng wniosta pozwana, opierajgc jg na obydwu podstawach.

W ramach pierwszej zarzucita naruszenie art. 709 k.c. przez btedng wykfadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze korzys¢ uzyskang przez finansujgcego, o ktérg nalezy

pomniejszy¢ roszczenie o zaptate sumy niezaptaconych rat do konca trwania



umowy leasingu, moze stanowi¢ przyszty efekt finansowy, wynikajgcy z faktu
zadysponowania odzyskanym przedmiotem leasingu, a w ramach drugiej
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia podnoszonych przez nig twierdzen oraz
dowoddéw odnosnie do wysokosci korzysci jakie odniosta. W konkluzji wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Artykut 709%™ k.c. stanowi, ze w razie wypowiedzenia przez finansujacego
umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktore korzystajgcy ponosi
odpowiedzialnosé, finansujgcy moze zgdac od korzystajgcego natychmiastowego
zaptacenia wszystkich przewidzianych w umowie niezaptaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie uzyskat wskutek ich zaptaty przed umowionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu. Pojecie korzysci, o jakich mowa w tym
przepisie, podobnie jak w art. 709° § 3 i art. 709° § 5 k.c., nie zostato zdefiniowane.
W doktrynie spotykane sg wypowiedzi ujmujgce to pojecie wasko jako oszczednosci
w wydatkach ponoszonych na utrzymanie rzeczy, w tym w wydatkach z tytutu
kosztow obstugi dlugu zaciggnietego na zakup przedmiotu leasingu. W innych
wypowiedziach wskazuje sie takze na korzysci ptyngce z faktu odzyskania
przedmiotu leasingu i zrobienia z niego uzytku przez sprzedaz, oddanie w
dzierzawe, najem lub przez zawarcie nowej umowy leasingu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, waskie ujmowanie korzysci nie jest trafne, nie
mozna bowiem nie dostrzegaé, ze obok korzysci ptyngcych z faktu wczesniejszej,
natychmiastowe] sptaty wszystkich rat niezaptaconych do konca obowigzywania
umowy, leasingodawca odzyskuje takze przedmiot leasingu, ktorym moze
rozporzgdza¢. Moze zatem zawrze¢ nowg umowe leasingu, nawet na
korzystniejszych warunkach, a niezaptacone raty wynagrodzenia, o jakich mowa w
art. 709" k.c., podlegajg zmniejszeniu o korzy$é uzyskang przez finansujacego na
skutek zawarcia nowej umowy leasingu. Jezeli zatem uzyskiwane od nowego
leasinobiorcy swiadczenia bedg wyzsze niz te, ktore uzyskatby od poprzedniego do
konca okresu, na jaki byta zawarta umowa, to réznica tych swiadczen takze stanowi
korzy$é okreslong w art. 709 k.c., fakt za$, ze $wiadczenia od nowego
leasingobiorcy uzyskane bedg po dniu rozwigzania umowy z poprzednim, co

zresztg jest oczywiste, nie ma znaczenia; nie chodzi, jak twierdzi skarzgca, o



korzys¢ oceniang na dzien rozwigzania umowy, ale o korzysc¢ uzyskang przez
finansujgcego za okres od rozwigzania umowy do uptywu okresu, na jaki zostata
zawarta.

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze swiadczenia od nowego
leasingobiorcy przewyzszg sume niezaptaconych rat. Ustalenie to dotyczy
wprawdzie catego okresu umowy zawartej z nowym leasingobiorca, podczas gdy
nalezato uwzglednic jedynie okres od dnia zawarcia nowej umowy do korca okresu,
w ktorym obowigzywacé miata umowa poprzednia, jednak w okolicznosciach sprawy
nie ma podstaw do twierdzenia, ze swiadczenia od nowego leasingodawcy za ten
okres bytyby nizsze niz zZgdana w pozwie kwota nadptaconego przez powodke
podatku VAT. Trafnie zatem uznaty Sgdy orzekajgce w sprawie, ze potrgcenie
przez skarzgcg wierzytelnosci powodki z tego tytutu z wkasng wierzytelnoscig z
tytutu niezaptaconych do konca obowigzywania umowy rat byto bezskuteczne i
uprawniato powddke do dochodzenia tej naleznosci na podstawie art. 405 k.c.,
ktorego naruszenia skarzgcy w podstawach skargi kasacyjnej nie zarzucit.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).



