Wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK 355/09

Sprawa z powoédztwa Agencji Rynku Rolnego o zwrot doptaty do ceny
skupu zb6z wyptaconej producentowi w 2001 i 2002 r. podlega rozpoznaniu

na drodze sagdowej.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Agencji Rynku Rolnego w W.
przeciwko Dawidowi S. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r. skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 maja 2009 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote

3600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 maja 2009 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 12 lutego 2009 r. w ten sposob, ze zasgdzong
od pozwanego Dawida S. na rzecz powoda Agencji Rynku Rolnego w Warszawie
(dalej: "Agencja") kwote 223 486,20 zt z odsetkami zmniejszyt do kwoty 214 302,20
zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 stycznia 2008 r., a dalej idgce powodztwo
oraz apelacje pozwanego w pozostatym zakresie oddalit.

Ustalit, ze pozwany w 2001 i 2002 r. otrzymat od powoda doptate do ceny
skupu pszenicy w tgcznej kwocie 223 486,20 zt. Zasady przyznawania doptat do
ceny skupu zbo6z byty okreslone zarzgdzeniami Prezesa Agenciji z dnia 11 czerwca
2001 r. i z dnia 8 maja 2002 r. Przewidywaty one, ze producentom krajowym zboz,
ktorzy dokonajg ich sprzedazy przedsiebiorcom posiadajgcym umowy o skup
zawarte z Agencja, zostang wyptacone doptaty. Warunkiem wyptacenia doptat byto

m.in. ztozenie wniosku o wyptate i dostarczenie przez producenta oryginatu



oswiadczenia producenta wedtug ustalonego wzoru. Agencja zawarta umowe o
skup m.in. ze Zrzeszeniem Producentow Rolnych, spotkg cywilng w G. (dalej:
"Zrzeszenie"), ktorej prezesem byt ojciec pozwanego Tomasz S. Pozwany ztozyt w
2001 i 2002 r. wnioski o wyptate doptaty do ceny skupu pszenicy. Ze ztozonych
przez niego oswiadczen, potwierdzonych zaswiadczeniami Urzedu Miasta i Gminy
G., wynikato m.in., Ze tgczna powierzchnia gruntéw w uzytkowanym przez niego
gospodarstwie rolnym obsiana pszenicg wynosi 155 ha i ze pszenica sprzedana w
systemie skupu z doptatg zostata wyprodukowana w tym gospodarstwie. W
ztozonych oswiadczeniach pozwany zobowigzat sie do zwrotu otrzymanych od
powoda doptat do cen skupu zb6z w przypadku, gdyby o$wiadczenia te zawieraty
nieprawde. Stanowity one zatgczniki do umoéw zawartych miedzy powodem a
Zrzeszeniem. Faktury wystawione przez powoda za sprzedang pszenice stanowity
podstawe wyptacenia mu przez powoda doptat do ceny skupu. W wyniku kontroli
przeprowadzonej przez Urzgd Kontroli Skarbowej w Opolu ustalono, ze faktury
wystawione przez pozwanego miaty charakter fikcyjny, nie odzwierciedlaty bowiem
faktycznych dostaw. Magazynier zatrudniony w jednym z magazynéw Zrzeszenia
zeznat, ze dowody przyjecia pszenicy niejednokrotnie wystawiat na polecenie
Tadeusza S. lub innego wspodlnika Zrzeszenia, gdy dostawa faktycznie nie miata
miejsca.

Ponadto ustalono, ze na wskazanym przez pozwanego areale 155 ha nie
mogt on wyprodukowac pszenicy w takiej ilosci, jaka wynika z wystawionych przez
niego faktur. Wynikato to z uwzglednienia klasy gruntow i przecietnej wydajnosci z
hektara, a takze z faktu, ze uzytkowane przez niego grunty o tgcznym obszarze 155
ha obejmowaty takze tgki, pastwiska, tereny zadrzewione i zakrzewione, nieuzytki,
rowy i drogi. Pozwany dostarczyt tez do Zrzeszenia wyprodukowane przez niego na
uzytkowanym gruncie rzepak i kukurydze. Wreszcie ustalono, ze pozwany nie
prowadzit samodzielnie gospodarstwa, gdyz grunt wydzierzawit Edeltrudzie K.
Sledztwo w sprawie wytudzenia doptat do skupu zbéz jest w toku.

Sad Okregowy okreslit stosunek prawny fgczacy strony i Zrzeszenie jako
umowe trojstronng o charakterze nienazwanym. Zdaniem Sadu, uwzglednienie
twierdzen pozwanego co do tego, ze faktury stwierdzajgce sprzedaz przez niego
czesci pszenicy sg zgodne z rzeczywistoscig, nie podwaza faktu, iz ztozone przez
niego oswiadczenia zawierajg nieprawde, co zgodnie z zawartym w tych

oswiadczeniach zobowigzaniem pozwanego powoduje obowigzek zwrdcenia przez



niego otrzymanych od powoda dopfat do ceny skupu. Stanowisko to zaaprobowat
Sad Apelacyjny. Wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia
uznat, ze roszczenie dochodzone przez powoda nie jest ani roszczeniem
okresowym, ani roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a zatem ulega przedawnieniu dziesiecioletniemu (art. 118 k.c.), skoro
wiec pozew zostat wniesiony w dniu 6 lutego 2008 r., nie jest przedawnione.
Dokonana przez Sad Apelacyjny zmiana wyroku Sgdu pierwszej instancji nastgpita
ze wzgledu na uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia
kwoty 9184 zt.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje zaskarzyt skargg
kasacyjng pozwany, zarzucajgc niewaznosc postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalnos$¢ drogi sadowej (art. 379 w zwigzku z art. 378 § 1 oraz art. 112
k.p.c., ewentualnie art. 386 § 2 k.p.c. —w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 1 lub 2 i ust. 5
w zwigzku z art. 93a ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm. albo w zwigzku z
art. 145 ust. 1 pkt 1 lub 2 i ust. 4 oraz w zwigzku z art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
Zarzucono réwniez naruszenie art. 65 § 112 k.c., w zwigzku z art. 382, 2271217 §
2 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., naruszenie art. 227 w
zwigzku z art. 217 § 1i 2 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 258 w zwigzku z
naruszeniem art. 380, 382 i 291 k.p.c., naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 244 §
1iart. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 27 ust. 2 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o kontroli skarbowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r., Nr 8, poz. 65 ze zm.), a
takze naruszenie art. 118 w zwigzku z art. 120 § 1 i art. 535 k.c. Skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i albo o odrzucenie
pozwu, albo o przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej zostata przesgdzona postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 28 lipca 2008 r., ktérym uchylono postanowienie Sgdu
pierwszej instancji odrzucajgce pozew. Okolicznosc¢ ta nie pozbawia pozwanego
mozliwosci zarzucenia w skardze kasacyjnej niewaznosci postepowania ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, gdyz od postanowienia z dnia 28 lipca 2008 r.



skarga kasacyjna nie przystugiwata (art. 398" § 1 k.p.c.; zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06, nie publ.).

Zarzut niewaznosci postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi
sgdowej skarzgcy wywiodt z tego, ze doptaty do ceny skupu zbdz byty dotacjg
udzielong z budzetu panstwa, ktorej zwrot, jako pobranej nienaleznie, nastepuje na
drodze postepowania administracyjnego (art. 93a ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.,
i art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz.U. Nr
249, poz. 2104 ze zm.). W czasie, kiedy pozwany otrzymat doptaty, obowigzywata
ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i jej przepisy sa
decydujagce dla oceny, czy doptaty byty dotacjg udzielong z budzetu panstwa.

Wedtug art. 69 ust. 4 tej ustawy, dotacjami sg m.in. podlegajgce szczegdlnym
zasadom rozliczenia wydatki z budzetu panstwa przeznaczone na finansowanie lub
dofinansowanie zadan okreslonych w ustawie, w szczegdlnosci ustawowo
okreslonych zadan realizowanych przez jednostki inne niz jednostki samorzadu
terytorialnego, zwane ,dotacjami celowymi”, przeznaczone na finansowanie
dziatalno$ci biezgcej ustawowo wskazanego podmiotu, zwane ,dotacjami
podmiotowymi” oraz doptaty do okreslonego rodzaju wyrobow lub ustug
kalkulowanych wedtug stawek jednostkowych, zwane ,dotacjami przedmiotowymi”.
Te dotacje mogty by¢ udzielane m.in. dla réznych podmiotéw wykonujgcych
zadania na rzecz rolnictwa (art. 72 ust. 1 pkt 4), przy czym minister wtasciwy do
spraw rolnictwa oraz minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi w porozumieniu z
Ministrem Finanséw zostali upowaznieni do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego
stawki tych dotacji na jednostke ustugi lub produktu oraz zasad i trybu udzielania
tych dotaciji, z uwzglednieniem réznych podmiotéw (art. 72 ust. 5).

Wydane na tej podstawie rozporzgdzenia nie przewidywaty dotacji
przeznaczonych na doptaty do ceny skupu zbdz. Doptaty do ceny skupu zb6z nie
byty dotacjami celowymi ani podmiotowymi; nie byly tez dotacjami przedmiotowymi.
Po pierwsze dlatego, ze nie byly objete, jako dotacje z budzetu panstwa,
rozporzgdzeniem wydanym na podstawie art. 72 ust. 5 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych, a po drugie, pochodzity ze Srodkéw Agenciji.
Stosownie do przepiséw obowigzujgcej w czasie otrzymania przez pozwanego
doptat ustawy z dnia 7 czerwca 1990 r. o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego (jedn.
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 951 ze zm.), Agencja prowadzita samodzielng



gospodarke finansowg (art. 9 ust. 1), dotacje budzetowe byty jedynie czescig jej
przychodow (art. 9 ust. 3), a przychody Agencji przeznaczata na realizacje jej zadan
(art. 9 ust. 4), do ktérych nalezato realizowanie interwencyjnej polityki rolne;j
panstwa w celu stabilizacji rynku produktow rolnych i zywnosciowych oraz ochrony
dochodow uzyskiwanych z rolnictwa (art. 4 ust. 1). Wprawdzie Prezes Agenciji byt
dysponentem czesci budzetu panstwa (art. 67 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych), ale jak wynika z przedstawionego unormowania
doptaty do ceny skupu zbdz pochodzity z wtasnych srodkéw Agenciji, ktorymi ona
gospodarowata samodzielnie i dla kwalifikacji ich jako dotacji bez znaczenia jest, ze
w czesci pochodzity z dotacji budzetowej. Dotacja ta byta dotacjg celowa,
przeznaczong dla Agenciji (art. 69 ust. 4), a nie dotacjg dla producentéw zboz. Nie
mozna zatem podzieli¢ zapatrywania skarzgcego, ze otrzymane przez niego
doptaty do ceny skupu pszenicy byty dotacjg w rozumieniu przepiséw o finansach
publicznych, a zatem ze ich zwrotu, jako dotacji pobranych nienaleznie, nie mozna
dochodzi¢ na drodze sgdowej. Nie zachodzi wiec zarzucana w skardze kasacyjne;j
niewaznos¢ postepowania w sprawie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ drogi
sgdowej.

Skarzacy nie podwaza stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku, ze
stosunek prawny fgczacy strony i Zrzeszenie byt umowag tréjstronng, o charakterze
nienazwanym, na ktérego tre$¢ sktadajg sie m.in. oswiadczenia pozwanego. Ocena
oswiadczen pozwanego, w ktorych wskazat powierzchnie uzytkowanego
gospodarstwa rolnego obsianego pszenicg i z ktorego wynikato, ze pszenica
sprzedana w systemie skupu z dopfatg zostata wyprodukowana w tym
gospodarstwie, oraz w ktorym zobowigzat sie do zwrotu otrzymanych od powoda
doptat do cen skupu w przypadku, gdyby jego oswiadczenia zawieraty nieprawde,
zostata dokonana przez Sad Apelacyjny bez naruszenia art. 65§ 1i 2 k.c. oraz
przepisow kodeksu postepowania cywilnego wskazanych w skardze kasacyjnej.
Okolicznosci ztozenia oswiadczen przez pozwanego $wiadczg, ze ich adresatem
byt powdd. Stwierdzenie nieprawdziwosci oswiadczen uzasadniato zatem
roszczenie powoda o zwrot wyptaconych pozwanemu dopfat w catosci, mimo ze
powdd udowodnit, iz tylko w czesci wyptacone doptaty dotyczyty pszenicy, ktéra w
rzeczywistosci nie zostata sprzedana. (...)

Zaskarzony wyrok jest wynikiem przyjecia, ze powod wykazat dowodami
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku okolicznosci faktyczne objete jego



twierdzeniami, co w Swietle prawa materialnego uzasadniato uwzglednienie
powoddztwa. W stanowisku tym nie mozna dopatrzyC sie naruszenia art. 6 k.c.
Naruszenie takie miatoby miejsce, gdyby Sad Apelacyjny btednie uznat, Zze ciezar
udowodnienia okreslonych okolicznosci spoczywat na pozwanym i obcigzyt go
niekorzystnymi dla niego konsekwencjami procesowymi wobec nieudowodnienia
tych okolicznosci. Pozwany mogt oczywiscie dowodzi¢ nieistnienia okolicznosci
wynikajgcych z dowoddéw przeprowadzonych na wniosek powoda, ale
niepowodzenie takiej obrony nie stanowi naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 6
k.c.

Zarzutu skargi kasacyjnej, ze wycigg z wyniku kontroli przeprowadzonej przez
Urzad Kontroli Skarbowej w Opolu i nota sygnalizacyjna sporzgdzona przez ten
Urzad w nastepstwie przeprowadzonej kontroli nie sg dokumentami urzedowymi
(art. 244 § 1 k.p.c.) nie wspierajg powotane w skardze przepisy art. 27 ust. 2 i art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (jedn. tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm. — dalej: "u.k.s."). Pierwszy z tych przepisow stanowi o
tym, komu dorecza sie wynik kontroli, a drugi o mozliwosci zwrdcenia sie z notg
sygnalizacyjng informujgcg o nieprawidtowosciach dostrzezonych w wyniku kontroli
skarbowej. Wydanie wyniku kontroli skarbowej wskazujgcego nieprawidtowosci na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 u.k.s. (obecnie art. 24 ust. 1 pkt 2) jest czynnoscig z
zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz.368 ze zm.
(obecnie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; por. uchwata
sktadu siedmiu sedziéow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 grudnia
1998 r., ONSA 1999, nr 2, poz. 45). Wynik kontroli skarbowej (art. 24 ust. 1 pkt 2
u.k.s.), jako akt konczacy skarbowe postepowanie kontrolne, wydany przez organ
kontroli skarbowej w zakresie jego dziatania i odpowiadajgcy formie przewidzianej w
art. 27 ust. 1 u.k.s., jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.
Nie ma podstaw, zeby inaczej zakwalifikowaé wyciag z wyniku kontroli. Nota
sygnalizacyjna wystosowana przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej lub
dyrektora urzedu skarbowego, informujgca o dostrzezonych w wyniku kontroli
skarbowej nieprawidtowosciach, jest takze dokumentem, ktérego podstawg wydania
jest art. 32 ust. 1 u.k.s. Ten dokument réwniez odpowiada wymaganiom dokumentu

urzedowego w rozumieniu art. 245 § 1 k.p.c.



Nalezy dodac, ze skutecznos¢ zarzutu dotyczgcego wyciggu z wyniku kontroli
i noty sygnalizacyjnej zalezata od tego, czy uznanie ich za dokumenty urzedowe
przez Sad Apelacyjny stanowito uchybienie moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku poczynione zostaty w sprawie takze na podstawie innych dowodow, m.in.
protokotu z kontroli skarbowej. Skarzgcy nie podwaza mocy dowodowej tych
dowoddw, przypisanej im przez Sad Apelacyjny. Wadliwe przyjecie za podstawe
ustalen wyciggu z wyniku kontroli i noty sygnalizacyjnej stanowitoby uchybienie
mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy tylko wowczas, gdyby wystarczajgca
podstawg ustaleh dokonanych w sprawie nie stanowity inne dowody, czego
skarzgcy nie wykazat.

Okolicznos$é¢, ze roszczenie dochodzone w sprawie wigze sie z umowg
sprzedazy, ktérej dotyczy art. 535 k.c., nie Swiadczy o naruszeniu tego przepisu
przy ocenie, ze roszczenie to, jako ulegajgce przedawnieniu dziesiecioletniemu, nie
jest przedawnione. Wbrew zarzutowi skarzgcego, Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze
nie jest to roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Agencja
byta instytucjg realizujgcg interwencyjng polityke rolng panstwa (art. 4 ust. 1
obowigzujgcej w czasie otrzymywania przez pozwanego dopfat do ceny skupu
pszenicy ustawy z dnia 7 czerwca 1990 r. o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego) i
m.in. prowadzita interwencyjny zakup i sprzedaz produktéw rolnych (art. 4 ust. 2 pkt
1 tej ustawy). Nie prowadzita ona dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisow o dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) oraz w
rozumieniu art. 118 k.c. przede wszystkim dlatego, ze jej dziatalnosc¢ nie byta
dziatalnoscig zarobkowa. (...)

Z tych wzgledéw skarge kasacyjng nalezato oddali¢ (art. 398 k.p.c.).



