Postanowienie z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 343/07

Wspodlnik spotki komandytowej, ktéremu sad przyznat prawo do
przejecia majatku spotki (art. 66 w zw. z art. 103 k.s.h.), wstepuje do sprawy w

miejsce wykreslonej z rejestru spoftki jako jej ogdélny nastepca prawny.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
Sedzia SA Michat Ktos

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa lreneusza K. przeciwko Matgorzacie
K. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19
grudnia 2007 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2007 r.

uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 15 listopada 2006 r. i pozostawit temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy we Wroctawiu, w sprawie z powodztwa ,K. i S-ka”, Kancelarii
Prawa Gospodarczego, spotki komandytowej w W. przeciwko Matgorzacie K. o
zaptate, postanowieniem z dnia 15 listopada 2006 r. umorzyt postepowanie. Ustalit,
ze wyrokiem z dnia 6 stycznia 2005 r. Sgd przyznat Ireneuszowi K. prawo do
przejecia majgtku powodowej spotki z obowigzkiem rozliczenia sie ze wspolnikiem,
a nastepnie Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2006 r. wykreslit powodowg spotke z rejestru
przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a Ireneusz K. pismem z dnia 11
pazdziernika 2006 r. ztozyt oswiadczenie o wstgpieniu do niniejszej sprawy w
charakterze nastepcy prawnego powodowej spotki.

Sad Okregowy powzigt watpliwosci co do charakteru nastepstwa prawnego, .

czy Ireneusz K. moze wstgpi¢ do niniejszej sprawy jako ogdélny nastepca prawny,



czy tez jest jedynie nastepcg prawnym pod tytutem szczegdélnym. Zdaniem Sgdu
Okregowego sukcesja uniwersalna jest instytucjg wyjatkowa, wystepujaca jedynie w
przypadkach wyraznie przewidzianych przez ustawe i do takich przypadkow nie
zalicza sie instytucja przejecie majgtku spétki, o ktérym mowa w art. 66 k.s.h.
Zgodnie z art. 66 k.s.h., majgcym takze zastosowanie do spétki komandytowej (art.
103 k.s.h.), jezeli w spoétce sktadajgcej sie z dwdch wspolnikow po stronie jednego z
nich zaistnieje powdd rozwigzania spotki, sad moze przyznac drugiemu wspolnikowi
prawo do przejecia majgtku spotki z obowigzkiem rozliczenia sie z wystepujgcym
wspolnikiem zgodnie z art. 65 k.s.h. W ocenie Sadu, przepis ten ma na celu
wytgcznie ochrone przedsigbiorstwa i nie wynika z niego, wprost lub choéby
posrednio, ze osoba fizyczna, ktora przejmuje majatek spotki komandytowej jest
ogolnym nastepcg prawnym tejze spofki.

Sad Okregowy, wobec uznania Ireneusza K. nastepcg prawnym pod tytutem
szczegolnym i stwierdzenia braku nastepcy prawnego powodowej spotki pod
tytutem ogdinym, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie ze
wzgledu na nastepczg, nieusuwalng utrate zdolnosci sgdowe;j.

W zazaleniu Ireneusz K. zakwestionowat ocene prawng nastepstwa
prawnego, o ktorym mowa w art. 66 k.s.h., dokonang przez Sad Okregowy.
Zdaniem skarzgcego, przejecie majatku spotki na podstawie art. 66 k.s.h. zawiera
istotne cechy sukcesji uniwersalnej.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 31 stycznia 2007 r. oddalit zazalenie,
aprobujgc argumentacje prawng Sgdu Okregowego. Podkreslit, ze nastepstwo
prawne pod tytutem ogolnym moze wynikac jedynie z przepisu ustawy, natomiast z
przepiséw kodeksu spotek handlowych nie wynika, iz wspaolnik, ktéremu sgd
przyznat prawo do przejecia majatku spotki, wstepuje w ogot praw i obowigzkow
przystugujgcych spotce. Ustawodawca, odmiennie niz w przypadku tgczenia czy
przeksztatcenia spoétek, nie wskazat, ze skutkiem przejecia majatku spo6tki ma byc¢
takze wstgpienie w ogot jej praw i obowigzkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taki
ksztatt regulacji oznacza, ze wolg ustawodawcy nie byto przyjecie sukces;ji
generalnej wspolnika, a w konsekwencji, ze nabycie przez wspolnika majgtku spotki
W oparciu o orzeczenie sgdu wydane na podstawie art. 66 k.s.h. powoduje
nastepstwo prawne pod tytutem szczegdinym.

W skardze kasacyjnej Ireneusz K. zarzucit naruszenie prawa materialnego

przez niewfasciwe zastosowanie art. 66 w zwigzku z art. 103 k.s.h., polegajgce na



przyjeciu, ze wyrok, w ktérym przyznano prawo do przejecia majatku spotki przez
jednego wspalnika, nie umozliwia powodowi wstgpienie do procesu cywilnego
toczgcego sie z powddztwa spoétki, ktdrej majgtek zostat przejety przez powoda, a
jedynie skutkuje nastepstwo prawne pod tytutem szczegolnym. Wnidost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz uchylenie poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 15 listopada 2006 r. i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W toku postepowania cywilnego strona bedgca osobg prawng lub jednostkg
organizacyjng niebedgcg osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
moze utraci¢ zdolno$¢ sgdowa, tj. zdolnos¢ do wystepowania w procesie jako
strona (art. 64 § 1 1* k.p.c.). W takim przypadku postepowanie uzaleznione jest od
istnienia ogolnego nastepstwa prawnego oraz od tego, czy nastepca prawny
podmiotu, ktory utracit przymiot strony, jest znany i moze wzig¢ udziat w toczgcym
sie postepowaniu. W razie braku ogdlnego nastepcy dalsze prowadzenie
postepowania jest niedopuszczalne ze wzgledu na brak strony i powoduje
umorzenie postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.), w razie zas stwierdzenia nastepstwa
prawnego, w zaleznosci od tego czy nastepca prawny jest znany, czy tez zachodzi
potrzeba jego ustalenia, sgd zawiesza postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt
1 k.p.c. albo kontynuuje rozpoznanie sprawy przy udziale nastepcy prawnego.

W przedmiotowej sprawie po stronie powodowej wystepowata spétka
komandytowa, tj. jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, majgca
zdolnos¢ sgdowg na mocy przepisu szczegolnego (art. 8 § 1 w zwigzku z art. 102
k.s.h.). Bezsporne jest, ze w toku postepowania spétka ta zostata wykreslona z
rejestru przedsiebiorcow, co skutkowato utratg przez nig podmiotowosci prawnej i
zdolnos$ci sgdowej, sporna okazata sie natomiast kwestia, czy po stronie
powodowej doszto do ogolnego nastepstwa prawnego umozliwiajgcego
kontynuowanie postepowania.

Przepisy kodeksu spétek handlowych nie regulujg bezposrednio problematyki
rozwigzania i likwidacji spotki komandytowej i w tym zakresie odsytajg do
odpowiedniego stosowania przepisow regulujgcych te zagadnienia w odniesieniu do
spotki jawnej (art. 103 k.s.h.). Zgodnie z art. 58 k.s.h., spotka moze zostaé
rozwigzana m.in. na skutek jednomysinej uchwaty wspolnikow i prawomocnego

orzeczenia sgdu. Gdy w spoice jest tylko dwdch wspdlnikow, mogg oni podjgé



decyzje o rozwigzaniu spoéfki, a nastepnie przeprowadzic¢ jej likwidacje albo
uzgodnic¢ inny sposéb zakonczenia dziatalnosci spotki (art. 67 § 1 k.s.h.), np. przez
przejecie majatku spotki przez jednego ze wspolnikow z obowigzkiem rozliczenia
sie z drugim wspdlnikiem.

Przejecie majgtku spotki przez jednego ze wspdlnikow z obowigzkiem
rozliczenia sie moze nastgpic¢ takze na podstawie prawomocnego wyroku sgdu.
Zgodnie z art. 66 k.s.h., jezeli w spoétce sktadajgcej sie z dwoch wspolnikdw po
stronie jednego z nich zaistnieje powodd rozwigzania spotki, sgd moze przyznac
drugiemu wspolnikowi prawo do przejecia majgtku spotki z obowigzkiem rozliczenia
sie z wystepujgcym wspolnikiem zgodnie z art. 65 k.s.h. Na podstawie orzeczenia
sgdu majgtek spoétki przechodzi na rzecz dotychczasowego wspalnika i staje sie
jego wiasnoscig, co oznacza, ze od tej chwili przedsiebiorstwo spoétki staje sie
przedsiebiorstwem prowadzonym przez bytego wspdlnika indywidualnie.
Rozwigzana spétka podlega wykres$leniu z rejestru przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sgdowym bez przeprowadzenia likwidacji, a byty wspolnik, ktory przejat
majatek spotki, obowigzany jest rozliczy¢ sie z drugim wspodlnikiem zgodnie z art. 65
k.s.h. W doktrynie trafnie podkresla sie, ze w tej sytuacji dochodzi do swoistego
przeksztatcenia spétki jawnej dwuosobowej w przedsiebiorce jednoosobowego.
Podnosi sie takze, ze przepis ten ma na celu ochrone przedsiebiorstwa spofki,
umozliwia bowiem rozwigzanie jej bez przeprowadzenia likwidacji. Taki sposob
rozwigzania spotki pozwala nie tylko na utrzymanie przedsiebiorstwa spotki w
dotychczasowym ksztatcie, ale takze umozliwia kontynuowanie prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalnosci, ktéra przybiera inng forme organizacyjna.

W przypadku tego swoistego przeksztatcenia na podstawie art. 66 k.s.h. spotki
osobowej w przedsiebiorce jednoosobowego ma miejsce nastepstwo prawne pod
tytutem ogdinym. W doktrynie powszechnie rozréznia sie nastepstwo prawne pod
tytutem szczegolnym (sukcesja singularna), ktére oznacza nabycie indywidualnie
oznaczonego prawa lub praw podmiotowych, oraz nastepstwo prawne pod tytutem
0golnym (sukcesja uniwersalna), ktére polega na tym, ze sukcesor wstepuje w ogot
praw stanowigcych caty lub czes¢ prawnie wyodrebnionego majatku poprzednika.
Cechg charakterystyczng sukcesji uniwersalnej jest takze to, ze dopuszczalna jest
ona wyjgtkowo i tylko w przypadkach wyraznie przewidzianych przez przepisy
prawa. Takim przepisem jest art. 66 k.s.h., z ktérego wynika, ze w przypadku tego
przeksztatcenia spétki osobowej w przedsiebiorce jednoosobowego wspdlnik



przejmuje caty majgtek spotki w celu kontynuowania jej dziatalnosci bez
jakichkolwiek ograniczen.

Na kontynuacje prowadzonej dziatalnosci spotki wyraznie wskazuje takze,
majgcy w tym przypadku odpowiednie zastosowanie, art. 65 § 5 k.s.h., traktujgcy o
rozliczeniach pomiedzy wspdlnikami. W mysl tego przepisu, drugi ze wspolnikow
uczestniczy w zysku i stracie ze spraw jeszcze niezakonczonych, przy czym nie ma
on jednak wptywu na ich prowadzenie. Tak wiec, wspolnik, ktéry przejat majgtek
spofki, prowadzi sprawy jeszcze niezakonczone i w tym zakresie kontynuuje
dziatalnos¢ rozwigzanej spotki. Uzyte w przepisie sformutowanie ,prowadzenie
spraw” nalezy rozumie¢ szeroko; mogag tu wchodzi¢ w gre zarbwno czynnosci
pozasgdowe, jak i czynnosci sgdowe, zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
np. realizacja wczesniej zawartych umow, zawieranie kolejnych uméw w ramach
wczesniej zawartej umowy ramowej, wykonanie prawa odstgpienia, czy tez
dochodzenie roszczenh na drodze sgdowej lub pozasgdowej od nielojalnych
kontrahentéw.

Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawodawca we wszystkich przypadkach
przeksztatcen formy organizacyjnej prowadzonej dziatalnosci gospodarcze przyjat
model ogdlinego nastepstwa prawnego (art. 26 § 5, art. 494 §1i2,art. 531§ 1i2
oraz art. 553 § 1i 2 k.s.h.). Wprawdzie przeksztatcenia te nie majg charakteru
jednorodnego pod wzgledem prawnym, to jednak przyswieca im wspodlny cel, jakim
jest zapewnienie elastycznosci formy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez
mozliwos¢ dostosowania jej do potrzeb obrotu i aktualnej sytuacji na rynku.
Ustawodawca, normujgc w art. 66 k.s.h. sukcesje uniwersalng, nie postuzyt sie
sformutowaniem analogicznym do pozostatych przypadkow, w ktérych dochodzi do
przeksztatcenia formy prowadzonej dziatalnosci, jednak nalezy to wigza¢ wytgcznie
z odmiennym charakterem tego przeksztatcenia i znacznym stopniem ogolnoSci
wymienionego przepisu.

Za nastepstwem prawnym o charakterze ogéinym w przypadku omawianego
przeksztatcenia w sposob posredni wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 275/05 (OSP 2006, nr 11, poz. 126). Dokonujgc
wyktadni art. 67 k.s.h., Sagd Najwyzszy wskazat, ze przepis ten nie tylko zawiera
upowaznienie dla wspdlnikéw, iz mogg oni przewidzie¢ inny sposob zakonhczenia
dziatalnosci spoftki niz przez jej likwidacje, ale jednoczesnie jest to ustawowe

upowaznienie do wskazania sukcesora lub sukcesorow generalnych spotki.



Zdaniem Sgdu Najwyzszego, jezeli w uchwale nie ma wyraznego postanowienia,
kto jest sukcesorem spofki, to za nastepcow prawnych spotki, do czasu rozliczenia
sie jej z innymi uczestnikami obrotu, powinni by¢ uznani wszyscy wspolnicy spofki,
réowniez w zakresie praw i obowigzkéw procesowych spoétki. Rozwigzanie spotki na
skutek orzeczenia sadu, przewidziane w art. 58 pkt 6 w zwigzku z art. 66 k.s.h.,
takze nastepuje bez przeprowadzenia likwidacji, a sukcesora w sposob wyrazny
wskazuje art. 66 k.s.h. W tym zakresie nie ma roznicy, czy do rozwigzania spotki i
przejecia jej majatku przez jednego ze wspolnikow dochodzi na podstawie
orzeczenia sgdu, czy zgodnych oswiadczen woli wspdlnikow. Réwniez
bezpieczenstwo obrotu oraz potrzeba ochrony intereséw wspolnikéw spofki i
wierzycieli przemawia w sposob jednoznaczny za przyjeciem koncepcji nastepstwa
prawnego pod tytutem ogdinym.

Reasumujgc, nie byto podstaw do umorzenia postepowania wobec istnienia
nastepcy prawnego wystepujgcej po stronie powodowej spotki komandytowej, ktory
ztozyt oswiadczenie o wstgpieniu do sprawy w miejsce spofki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art.

108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



