Wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 293/09

Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 746 § 1 k.p.c. jest niezalezna od

winy.

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Romana O. przeciwko "A.W.T.",
spétce z 0.0. w C. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu
25 lutego 2010 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 grudnia 2008 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej

kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Roman O. wnidst o zasgdzenie od "A.W.T." kwoty 67 730 255,83 zt tytutem
odszkodowania za szkode wyrzadzong wskutek wykonania postanowienia Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 13 marca 2000 r., zabezpieczajgcego
przeciwko niemu powodztwo Agencji 0 zaniechanie czyndw nieuczciwej
konkurenciji. Wymienionym postanowieniem Sgd Okregowy nakazat Romanowi O. —
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Oficyna Wydawnicza "P.M." —
zbywania oraz wprowadzania do obrotu w inny sposéb czasopism zawierajgcych w
tytule cyfry oraz cyfry potgczone ze stowem ,panoramiczne" lub ,krzyzéwek" (...)
oraz wprowadzania do obrotu czasopism krzyzoéwkowych zawierajgcych ,kolorowy
bok", chroniony jako znak towarowy. Powédztwo Agencji przeciwko Romanowi O. o
zaniechanie czynow nieuczciwej konkurencji zabezpieczone postanowieniem Sadu
Okregowego zostato prawomocnie oddalone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w

Katowicach z dnia 18 marca 2005 r.



Wyrokiem z dnia 7 maja 2008 r. Sgd Okregowy w Czestochowie, nie znajdujgc
podstaw do zastosowania art. 746 § 1 k.p.c., oddalit powdédztwo Romana O.
przeciwko Agencji o odszkodowanie za szkode wyrzgdzona mu wskutek wykonania
postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 13 czerwca 2000 r. o
zabezpieczeniu powodztwa Agenciji.

Apelacja powoda — w ktorej domagat sie on uwzglednienia powddztwa jedynie
co do kwoty 61 354 345,72 zt — zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 30 grudnia 2008 r. Sad ten nie podzielit licznych zarzutéw powoda,
dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego.

Sad Apelacyjny, opierajgc sie na materiale zebranym przez Sgd Okregowy,
uznat, ze powod nie udowodnit, iz ponidst szkode wskutek wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Przyjat w szczegolnosci, ze
postanowienie to nie zostato przez powoda wykonane. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, cho¢ w postanowieniu o zabezpieczeniu zostato w odniesieniu do
objetych zakazem czasopism uzyte stowo "tytut”, to nie postuzono sie nim — jak
przyjmuje powod — w znaczeniu wynikajgcym z ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej: "Pr.pras."), lecz w sensie
oznaczenia, o ktérym mowa w art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 153, poz. 1503 ze zm. — dalej:
,=U.z.n.K.”); czasopisma wystepowaty tu w roli towaru, ktérego oznaczenie moze
wprowadzi¢ klientéw w btad co do jego pochodzenia. Zakaz ustanowiony w
postanowieniu o zabezpieczeniu objgt wiec nie tylko tytuty w rozumieniu Prawa
prasowego, ale wszelkie oznaczenia czasopism krzyzowkowych polegajgce na
uzyciu cyfr i cyfr potgczonych ze stowem ,panoramiczne” lub stowem ,krzyzowek”.
Wydajgc w latach 2000-2005 takie czasopisma powdd naruszyt zatem ten zakaz,
mimo ze nazwy te rdznity sie od zarejestrowanych tytutéw prasowych tych
czasopism. Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt poprzedzenia przytoczonych nazw
stowem ,zawiera” lub ,zawierajg”.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, powdd nie wykazat takze, ze w nastepstwie
zakazu wynikajgcego z postanowienia o zabezpieczeniu nie wprowadzit na rynek
nowych czasopism krzyzéwkowych. To samo dotyczy poniesienia kosztéw na
wyprodukowanie egzemplarzy wydawanych czasopism, ktére — wedtug twierdzen
powoda — nie zostaty skierowane do dystrybucji po wydaniu postanowienia o

zabezpieczeniu, a takze kosztow utrzymania pracownikdw w czasie pozostawania



tego postanowienia w mocy. Sad Apelacyjny aprobowat réwniez stanowisko Sadu
Okregowego o braku podstaw do zastosowania w sprawie art. 322 k.p.c. Ponadto
nie zgodzit sie z powodem, ze Sad Okregowy naruszyt art. 479° § 1 oraz art. 479"
§ 1 k.p.c., jak tez, ze Sad Apelacyjny pozbawit go moznoséci obrony swych praw
wskutek niemoznosci zadawania pytan biegtym.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie — w roznym uktadzie i
powigzaniu — art. 47 § 3, art. 155, 162, 227,249 § 1i 2, art. 322, 326 § 2, art. 328 §
2, art. 352, 361, 365 § 1, art. 367 § 3, art. 368 § 1 pkt 4, art. 378 § 1, art. 379 pkt 4 i
5, art. 381, 385,386 § 1, 2 4, art. 391 § 1, art. 394 § 1 ust. 8, art. 4792 § 1 oraz
art. 746 § 1 k.p.c., a takze § 57 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw
powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), a ponadto art. 2, 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 746 §1 k.p.c., jezeli powddztwo oddalono, obowigzanemu
przystuguje przeciwko uprawnionemu roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej wykonaniem zabezpieczenia. Wedtug pogladu jednolicie
reprezentowanego w orzecznictwie oraz przewazajgcego zdecydowanie w
piSmiennictwie, wskazany przepis okresla samodzielnie i wyczerpujgco przestanki
odpowiedzialnosci uprawnionego za szkode wyrzgdzong obowigzanemu
wykonaniem zabezpieczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
1969 r., Il CRN 419/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 231, i z dnia 3 pazdziernika
1972 r., Il CZP 53/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 164). W mysl tego pogladu,
odpowiedzialnos¢ przewidziana w wymienionym przepisie jest wiec
odpowiedzialnoscig niezalezng od winy uprawnionego — za sam wynik procesu, na
ktorego potrzeby ustanowiono zabezpieczenie. Uzaleznienie omawianej
odpowiedzialnosci od winy uprawnionego podwazatoby sens ustanowienia regulacji
zawartej w art. 746 § 1 k.p.c.

W okolicznosciach sprawy zasadnicze znaczenie miato ustalenie, czy
postanowienie z dnia 13 marca 2000 r. o udzieleniu zabezpieczenia Agencji
przeciwko Romanowi O. zostato wykonane. Ustalenie to wymagato uprzedniego
okreslenia spornej miedzy stronami tresci tego postanowienia.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze byt on, tak jak i orzekajgcy
wczesniej Sgd Okregowy, uprawniony do dokonania wyktadni wspomnianego



postanowienia — uwzgledniajgcej motywy jego wydania — na potrzeby,
warunkujgcego odpowiedzialno$¢ opartg na art. 746 § 1 k.p.c., ustalenia, czy
postanowienie to zostato wykonane (tzw. wyktadnia ad hoc). Skoro przestankg
odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 746 § 1 k.p.c. jest szkoda wyrzgdzona wskutek
wykonania zabezpieczenia, a zabezpieczenie nastepuje na podstawie orzeczenia
sadu, to orzeczenie sgdu o udzieleniu zabezpieczenia wigze na podstawie art. 365
§ 1 k.p.c. w sprawie o naprawienie tej szkody przy ocenie, czy zabezpieczenie
zostato wykonane. Wigzgca dla sgdu w tej sprawie jest oczywiscie tylko sentencja
tego orzeczenia, jezeli jednak nasuwa ona watpliwosci co do swej tresci i tym
samym co do zakresu zwigzania sgdu orzeczeniem o zabezpieczeniu, sgd —
ustalajgc zasieg mocy wigzgcej tego orzeczenia — moze odwotac sie do jego
motywow. Artykut 365 §1, podobnie jak i art. 366 k.p.c., tego nie wyklucza (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008,
nr A, poz. 20).

Nie wyklucza tego réwniez art. 352 w zwigzku z art. 361 k.p.c. Sgd w sprawie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej wykonaniem zabezpieczenia, majgc watpliwosci
co do tresci postanowienia o zabezpieczeniu, moze wprawdzie zobowigzac strone,
podnoszgcy te watpliwosci, do wystgpienia z wnioskiem o dokonanie wyktadni tego
postanowienia na podstawie art. 352 w zwigzku z art. 361 k.p.c., nie jest jednak
uzasadnione twierdzenie, ze w razie watpliwosci co do tresci orzeczenia wigzgcego
inny sgd na podstawie art. 365 §1 k.p.c. sad ten moze watpliwosci wyjasnié¢
wytgcznie we wskazany wyzej sposob, tj. przez uzyskanie wyktadni sadu, ktéry
wydat orzeczenie. Skorzystanie z tej ewentualnosci jest tylko jedng z mozliwosci
ustalenia tresci orzeczenia wigzgcego inny sgd na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., i to
o charakterze ostatecznym, wchodzgcg w gre jedynie po bezskutecznym
wyczerpaniu pozostatych srodkéw zmierzajgcych do usuniecia watpliwosci
dotyczacych tresci orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 1998 r., Il UKN 594/97, OSNAPUS 1999, nr 1, poz. 37). W niniejszej sprawie
niewatpliwie nie zachodzity przestanki uzasadniajgce skorzystanie z tej mozliwosci
o charakterze ostatecznym.

W rezultacie za bezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 365 § 1 oraz
art. 352 w zwigzku z art. 361 k.p.c. wskutek samodzielnego dokonania wyktadni
postanowienia z dnia 13 marca 2000 r. na potrzeby ustalenia, czy zostato ono przez

powoda wykonane. Tym bardziej chybione sg twierdzenia skarzgcego o naruszeniu



art. 352 w zwigzku z art. 394 §1 ust. 8 k.p.c. oraz o naruszeniu art. 45 ust. 1w
zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji,
majgcym prowadzi¢ do pozbawienia skarzgcego moznosci obrony swych praw (art.
379 pkt 5 k.p.c.) przez to, ze jezeliby wyktadni postanowienia Sgdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 13 marca 2000 r. dokonat ten Sad, to skarzgcy mogtby wniesé
zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie tej wyktadni, a poniewaz Sad
Apelacyjny sam dokonat wyktadni tego postanowienia, to skarzacy zostat
pozbawiony mozliwosci zaskarzenia go. Wynikiem nieporozumienia jest takze
zarzut naruszenia art. 367 § 3 oraz art. 47 § 3 k.p.c., majgcego skutkowaé
niewaznos$cig postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) dlatego, ze Sad Apelacyjny
dokonat wykfadni postanowienia o zabezpieczeniu w innym skfadzie niz ten, w
ktérym powinna ona by¢ przeprowadzona, gdyby sie odbywata na podstawie art.
352 w zwigzku z art. 361 k.p.c.

Na podobng ocene zastuguje zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.) faczonej przez powoda z ogtoszeniem zaskarzonego wyroku w niewtasciwym
skfadzie i brakiem stosownego zarzgdzenia przewodniczgcego wydziatu (art. 326 §
2 k.p.c. i § 57 ust. 2 regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych
oraz art. 367 § 3 k.p.c.). W sprawach cywilnych nie ma obowigzku prowadzenia
catej sprawy przez tych samych sedziéw, zatem to, ze sedzia Grzegorz S., bedgcy
sprawozdawcg w sprawie, nie przewodniczyt posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika
2008 r., nie stato na przeszkodzie przewodniczeniu przez niego posiedzeniu w dniu
4 grudnia 2008 r., kiedy nastgpito zamkniecie rozprawy. Jako przewodniczgcy mogt
wiec, zgodnie z art. 326 § 2 k.p.c. w bwczesnym brzmieniu, sam dokonaé
odroczonego ogtoszenia wyroku. Brak odrebnego zarzgdzenia o wyznaczeniu
sedziego Grzegorza S. na przewodniczgcego sktadu orzekajgcego w dniu 4 grudnia
2008 r. (petnienie przez niego tej funkcji zostato odnotowane tylko w protokole
rozprawy), ani tez to, ze sedzia Grzegorz S. w protokole ogtoszenia wyroku zostat
wskutek oczywistej omyiki oznaczony jedynie jako sprawozdawca, z pewnoscig nie
stanowito uchybienia powodujgcego niewaznos¢ postepowania.

Prawidlowos¢ uznania przez sad na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. mocy
wigzgcej orzeczenia innego sgdu podlega — oczywiscie — kontroli instancyjnej i
kasacyjnej.

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze zakaz ustanowiony w postanowieniu o
zabezpieczeniu objat nie tylko tytuty w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1, art. 20 ust. 2



pkt 2 i art. 21 Pr.pras., ale wszelkie — takze wiec r6znigce sie od zarejestrowanych
tytutdw prasowych — oznaczenia czasopism krzyzéwkowych, ktére polegajg na
uzyciu cyfr i cyfr potgczonych ze stowem ,panoramiczne” lub stowem ,krzyzowek”.
Przemawiaty za tym w szczegolnosci okolicznosci udzielenia zabezpieczenia
Agenciji postanowieniem z dnia 13 marca 2000 r. Zabezpieczenie to nastgpito w
zwigzku z wytoczonym przez Agencje przeciwko Romanowi O. powddztwem
wzajemnym, w ktorym Agencja domagata sie zaniechania czynow nieuczciwe;j
konkurenciji, polegajgcych na zaprzestaniu wprowadzania do obrotu czasopism
krzyzéwkowych oznaczonych w okreslony sposob, wywotujgcy u klientow btedne
przekonanie co do pochodzenia towardw, tj. w tej czesci opartym na art. 10 u.z.n.k.
Uwzgledniajgc ten cel zabezpieczenia bytoby niezrozumiate, gdyby obejmowato
ono tylko zarejestrowane tytuty (art. 20 ust. 2 pkt 2 i art. 21 Pr.pras.), a nie
obejmowato takze zamieszczanych w miejscu, w ktorym zwyczajowo umieszcza sie
tytut, oznaczen niezarejestrowanych jako tytuty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, nie publ.).

Jest bezsporne, ze przed i po udzieleniu zabezpieczenia powod wydawat
czasopisma krzyzéwkowe opatrzone takimi, najbardziej wyeksponowanymi,
znajdujgcymi sie w miejscu, w ktorym zwyczajowo umieszcza sie tytut,
oznaczeniami, ,100 Krzyzéwek z Usmiechem", ,200 Krzyzéwek z Usmiechem" itp.
R&znica miedzy tymi dwoma okresami polegata tylko na tym, ze po dokonaniu
zabezpieczenia zarejestrowane tytuty czasopism wydawanych przez powoda
brzmiaty: ,Krzyzéwki z Korong” oraz ,Kram z Krzyzéwkami”, ponadto na pierwszej
stronie tych czasopism pojawiaty sie informacje o serii oraz, poprzedzajgce
wskazane oznaczenia, wydrukowane matymi czcionkami, stowa ,zawiera” lub
.Zawierajg”.

Ten bezsporny fakt w zestawieniu z trescig zakazu ustanowionego w
postanowieniu o zabezpieczeniu uzasadniat znajdujgce wyraz w zaskarzonym
wyroku stwierdzenie, ze powod, mimo ustanowionego w postanowieniu o
zabezpieczeniu zakazu, wydawat — w okresie miedzy udzieleniem zabezpieczenia a
jego upadkiem — czasopisma opatrzone oznaczeniami objetymi zakazem. Tym
samym nalezato przyjac¢, ze powdd nie wykonat postanowienia o zabezpieczeniu. W
sprawie nie ziécita sie zatem wymagana przez art. 746 § 1 k.p.c. przestanka
odpowiedzialnosci, aby szkoda, ktorej naprawienia mozna dochodzi¢ na podstawie
tego przepisu, zostata wyrzgdzona wykonaniem zabezpieczenia. Przy tego rodzaju



zabezpieczeniu, o jakie chodzi w sprawie, szkoda wyrzgdzona wykonaniem
zabezpieczenia mogtaby polegaé na uszczerbku wyniktym z catkowitego
zaniechania dotychczasowej dziatalnosci edytorskiej lub takiego jej przeksztatcenia,
ktére dostosowywatoby jg do zakazéw zawartych w zabezpieczeniu. (...)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna (art. 398 k.p.c.).



