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Uchwata wspdlnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego przez zmiane umowy spoétki nie wymaga

jednomysinosci.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Jan Gorowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Krzysztofa M. przeciwko "O.G.P.",
spotce z 0.0. w W. o stwierdzenie niewaznosci uchwat, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2008 r. skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 lutego 2008 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
26 listopada 2007 r. i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony

pozwanej kwote 9900 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za wszystkie instancje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 26 listopada 2007 r. stwierdzit
niewaznos¢ dwdch uchwat podjetych przez nadzwyczajne zgromadzenie
wspoélnikow pozwanej "O.G.P.", spotki z 0.0. w W. w dniu 18 kwietnia 2007 r., tj.
uchwaty zmieniajgcej umowe spotki w ten sposdb, ze podwyzszenie kapitatu
zaktadowego do wysokosci 10 000 000 zt w terminie do dnia 30 stycznia 2015 r. w
drodze uchwaty wspdlnikéw podjetej bezwzgledng wiekszoscig oddanych gtoséw
nie stanowi zmiany umowy spotki, oraz uchwaty podwyzszajgcej kapitat zaktadowy
z kwoty 1 000 000 zt do 6 000 000 zt.

Ustalit, ze umowag z dnia 19 stycznia 2005 r. trzy spoétki hiszpanskie oraz
powodd Krzysztof M. zawigzali umowe spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W., z szerokim przedmiotem dziatalnosci. W umowie przyjeto, ze kapitat

zaktadowy wynosi kwote 1 000 000 zt i dzieli sie na 20 000 udziatéw po 50 z,



pokrywanych wktadami pienieznymi i niepienieznymi. Powdd objgt 5000 udziatow,
pokrywajgc je wktadem niepienieznym, natomiast udziaty pozostatych wspolnikéw
(32,5%, 32,5% oraz 10% kapitatu) zostaty pokryte wktadami pienieznymi. W
umowie przewidziano mozliwos¢ podwyzszenia kapitatu zaktadowego do kwoty

4 000 000 zt w terminie do dnia 30 stycznia 2010 r. uchwatg ,wiekszosciowg”,
niestanowigcg z woli wspoélnikéw zmiany umowy spotki. Wspolnikom
zagwarantowano prawo pierwokupu udziatéw, oraz ustalono, ze uchwaty dotyczgce
obowigzku doptat zapadajg jednomysinie. Wspdlnicy mogli udzieli¢ spoétce
pozyczek; powdd udzielit pozyczki w wysokosci 275 000 zt, zwroéconej z odsetkami
w rozmiarze 15%.

Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdw podjeto w dniu 18 kwietnia 2007 r.
wiele uchwat. Powod gtosowat przeciwko zaskarzonym uchwatom, co zostato
zaprotokotowane. Nie widziat potrzeby wprowadzenia uchwalonych zmian,
powotywat sie na swoje ograniczone mozliwosci finansowe oraz sugerowat, aby
Srodki na ewentualne podwyzszenie kapitatu zakladowego pochodzity z przysztych
zyskow.

Krzysztof M. — mimo wezwania — nie wykonat prawa pierwokupu, dlatego
pozostali wspolnicy objeli zwiekszony kapitat i w efekcie wielko$¢ udziatéw powoda
w kapitale zaktadowym zmniejszyta sie z 25% do 4,16%.

Sad Okregowy uznat powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat (art. 252
k.s.h.) za uzasadnione, poniewaz zostaty one podjete wiekszoscig 3/4 gtoséw, a
musiaty by¢ podjete jednomysinie (art. 246 § 3 k.s.h.). JednomysInos¢ takg
wymuszata umowa spotki w zakresie obowigzku doptat, a ponadto kwestionowane
uchwaty uszczuplaty uprawnienia powoda w sferze prawa gtosu i udziatu w zyskach
oraz naktadaty zwiekszone obowigzki finansowe wobec spofki.

Sad nie podzielit zarzutow procesowych strony pozwanej i uznat, ze nie byto
uzasadnionych podstaw do zwrotu pozwu z racji niepodania w nim wartosci
przedmiotu sporu oraz niezatgczenia dowodu przedsgdowego wezwania do
spetnienia Swiadczenia.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
oddalajgc apelacje pozwanej. W szczegdlnosci zaaprobowat stanowisko, ze obie
kwestionowane uchwaty byty niewazne, gdyz zostaty podjete bez zgody powoda
(art. 252 § 1 w zwigzku z art. 246 § 3 k.s.h.). Uchwaty te — zdaniem Sadu

Apelacyjnego — zwiekszaty Swiadczenia powoda oraz pogarszaty jego potozenie;



zostat zobowigzany do wptacenia zwiekszonego kapitatu w krotkim czasie, a
zmniejszony udziat w kapitale zaktadowym (z 25% do 4,16%) oznaczyt
ograniczenie praw gtosu i nizszy zysk. Wprawdzie doptata (art. 177 k.s.h.) nie
stanowi podwyzszenia kapitatu zaktadowego, ale umowny wymdég wprowadzania
obowigzku doptat w sposéb jednomysiny oznaczat jego rozciggniecie na wptaty na
podwyzszony kapitat. Nie bytaby natomiast potrzebna jednomysinos¢ wspolnikéw,
gdyby podwyzszenie kapitatu nie przekroczyto putapu 4 000 000 zt (tak uzgodniono
w pierwotnej wersji umowy) bgdz nastepowato ze srodkéw spoiki.

Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze w ustalonych okolicznosciach powdd byt
traktowany nierownoprawnie, w sposob kolidujgcy z trescig art. 20 i 174 k.s.h. Nie
podzielit zarzutow skarzgcego w sferze procesowej, wyrazajgc poglad, ze nie
zostaty przedstawione przez niego miarodajne argumenty przemawiajgce za
obowigzkiem zwrotu pozwu.

Strona pozwana domagata sie w skardze kasacyjnej uchylenia wyroku Sadu
drugiej instancji i oddalenia powddztwa albo przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Powotata sie na naruszenie prawa procesowego (art. 187 § 1w
zwigzku z art. 479% art. 479'% § 2i 3 k.p.c.) przez niedokonanie zwrotu pozwu,
mimo niepodania w nim wartosci przedmiotu sporu oraz niedotgczenia do pozwu
odpisu reklamacji bgdz wezwania do dobrowolnego spetnienia swiadczenia.
Przedstawita ponadto zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 20, 174 i 246 § 3 k.s.h. oraz niewtasciwe zastosowanie art. 177 i 252
§ 1 k.s.h. Twierdzita w szczegolnos$ci, ze obie uchwaty nie wymagaty
jednomysinosci wspolnikéw i zapadty w sposob niekolidujgey z ich uprawnieniami i
obowigzkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez strone skarzgca zarzuty procesowe, ukierunkowane na
braki formalne pozwu moggce prowadzi¢ do jego zwrotu, nie miaty — mimo trafnych
wywodow — istotnego wptywu na merytoryczny wynik sprawy i utracity znaczenie w
postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na jego rezultat. Skuteczne sg natomiast
zarzuty materialnoprawne.

Uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 18 kwietnia 2007
r. na nowych zasadach regulowaty podwyzszenie kapitatu zaktadowego, zmieniaty
wiec umowe spotki (art. 257 § 1 k.s.h.) i podlegaty rygorom przewidzianym w art.
246 § 1 k.s.h. Uchwaly takie zapadajg wiekszoscig dwoch trzecich gtoséw, a przy



istotnej zmianie przedmiotu dziatalnosci spotki — wiekszoscig trzech czwartych
gtosow (art. 246 § 1 k.s.h). Wymaganie to zostato zachowane przy podejmowaniu
uchwat, do ktorych sprzeciw zgtosit tylko powdd. Artykut 246 § 3 k.s.h. stanowi
jednak, ze uchwata dotyczgca zmiany umowy spofki, zwiekszajgca swiadczenie
wspolnikow lub uszczuplajgca prawa udziatowe bgdz prawa przyznane osobiscie
poszczegolnym wspdlnikom, wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktorych
dotyczy. Z powotaniem sie na ten przepis powdd twierdzit, Zze kwestionowane
uchwaty powinny zapas¢ jednomysinie.

Z wywodow powoda wynika, ze podwyzszenie kapitatu zaktadowego jest
operacjg stwarzajgcg zagrozenia dla spotki i wspolnikéw. Z takim pogladem nie
mozna sie zgodzi¢, poniewaz podwyzszenie kapitatu jest z natury rzeczy celowe i
pragmatyczne, stuzgce rozwojowi spotki, a przez to korzystne rowniez dla
wspolnikow. Podnosi ono renome i wiarygodnosc¢ spotki, utatwia uzyskiwanie
kredytéw oraz zawigzywanie umow i porozumien. Ustalenia w umowie spotki
(umowie pierwotnej) co do wysokosci kapitatu zaktadowego nie sg trwate,
niewzruszalne; przeciwnie, dziatania zmierzajgce do dokapitalizowania spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig znajdujg aprobate w ustawie (zob. art. 154 i 257
k.s.h.).

Nalezy podkresli¢, ze ustalono zasady podwyzszenia kapitatu zaktadowego
przy uwzglednieniu rownych praw i obowigzkow wszystkich wspaolnikow. Nie
przewidziano udziatéw uprzywilejowanych lub innych preferencji jednostkowych;
kazdy wspdlnik uzyskat prawo nabycia podwyzszonego kapitatu wedtug
posiadanych udziatéw i kazdy nabyt pierwszenstwo do tego nabycia w ramach
udziatow. Byto to zgodne z trescig art. 20 i 174 k.s.h., wiec odmienne stanowisko
Sad Apelacyjnego nie znajduje prawnego uzasadnienia.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze kwestionowane uchwaty stworzyty powodowi
uprawnienie, a nie obowigzek spetnienia $wiadczenia. Uprawnienie nie byto
powigzane z obowigzkiem, lecz tylko dawato uprawnionemu wybér decyzji. Uchwaty
nie uszczuplaty rowniez praw udziatowych powoda, lecz tylko stwarzaty mozliwosc
polepszenia jego sytuacji w ramach posiadanych udziatéw (m.in. w zakresie
przysztych zyskow).

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem strony skarzgcej, ze Sad Apelacyjny postuzyt
sie bezzasadnie doptatg na uzasadnienie obowigzku jednomysinosci przy

podejmowaniu uchwat o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, gdyz przewidziane w



art. 177 k.s.h. doptaty nie mogg prowadzi¢ do podwyzszenia kapitatu zaktadowego.
Co wiecej, Sad ten nie mégt powotaé sie na obowigzek jednomysinosci przy
ustaleniu dopftat, wynikajgcy z umowy spétki (pkt 10 ust. 3), poniewaz przestankg
powddztwa przewidzianego art. 252 § 1 k.s.h. jest wytgcznie niezgodnos¢ z ustawa.

Z przedstawionych przyczyn nalezy uznac, ze uchwata wspolnikow
podwyzszajgca wysokos¢ kapitatu zaktadowego nie musi by¢ podjeta jednomysinie.
Poglad ten znajduje potwierdzenie réwniez w art. 257 § 1 k.s.h., z ktérego wynika,
ze podwyzszenie kapitatu zaktadowego wedtug dotychczasowych postanowien
umowy spoftki nastepuje uchwatg zapadajgcego bezwzgledng wiekszoscig gtoséw
(art. 245 w zwigzku z art. 257 § 1 k.s.h.). Ustawa nie wigze wiec podwyzszenia
kapitatu zaktadowego ze zwiekszeniem swiadczen wspolnikow bgdz uszczupleniem
ich praw udziatowych, a w przypadku podwyzszenia kapitatu wedtug nowych zasad
odsyta do unormowania przewidzianego w art. 246 § 1 k.s.h. Wymaganie
jednomysinosci oznaczatoby, ze wspdlnik mniejszosciowy mogtby skutecznie
sprzeciwic sie dokapitalizowaniu spotki bez podania przyczyn. Takiej wyktadni,
umozliwiajgcej nieracjonalne blokowanie rozwoju spoéfki, nie mozna zaaprobowac.

Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty (art. 252 § 1 k.s.h.) odznacza
sie duzym rygoryzmem, a jego przestankg jest sprzecznos¢ uchwaty z ustawg. W
rozpoznawanej sprawie podstawowym argumentem powoda, uzasadniajgcym
powodztwo, byta teza o braku wystarczajgcych srodkéw do objecia zwiekszonego
kapitatu. Sady przyjety te teze, cho¢ strona pozwana jej zaprzeczyta, bez
jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Argumenty powoda mogtyby by¢ — w
okreslonej sytuacji — przestankg powodztwa o uchylenie kwestionowanych uchwat
(art. 249 § 1 k.s.h.), nie mogg by¢ natomiast skuteczne na uzasadnienie powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty (art. 252 § 1 k.s.h.).

Z tych przyczyn uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa materialnego,
umozliwiajgcy orzeczenie co do istoty sprawy. Nalezato w konsekwencji uchyli¢ oba

wyroki i oddali¢ powddztwo (art. 398 k.p.c.).



