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Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem zakiadu
gorniczego prowadzonego zgodnie z prawem przedawnia si¢ w terminach

dotyczacych roszczen deliktowych.

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Anny W. i Matgorzaty J. przeciwko
"K.W." S.A. w K. 0 naprawienie szkody, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2010 r. skargi kasacyjnej powddek od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy, uwzgledniajgc zarzut przedawnienia, wyrokiem z dnia 13
pazdziernika 2008 r. oddalit powddztwo Anny W. i Matgorzaty J. o zasgdzenie od
"KW." S.A. w K. kwoty 220 000 zt dochodzonej tytutem odszkodowania za szkody
wywotane dziatalnoscig gérniczg w stanowigcym wspoétwtasnos¢ powddek budynku
mieszkalnym potozonym w B. przy ul. N. nr 58.

Z ustalen wynika, ze na nieruchomos¢ powodek oddziatywata do 1992 r.
eksploatacja gornicza prowadzona w latach 1962-1989. Okregowa Komisja do
Spraw Szkdd Gorniczych orzeczeniem z dnia 25 lutego 1993 r. stwierdzita
powstanie w zwigzku z tg eksploatacjg w budynku nalezgcym wowczas do
poprzednikéw prawnych powddek okreslonej blizej szkody gorniczej, do ktorej
naprawienia w terminie do dnia 31 grudnia 1994 r. zobowigzana zostata kopalnia

"B.". Orzeczenie to uprawomocnito sie, ale nie zostato w petni wykonane.



Ponowna eksploatacja — rozpoczeta w 1994 r. — wywierata szkodliwe skutki do
1997 r., w tym jednak roku rozpoczeto kolejng eksploatacje, ktéra trwata do 1998 r.,
a jej oddziatywanie zakonczyto sie w 2000 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, bieg, wynoszgcego — zgodnie z art. 125 k.c. —
lat dziesie¢ terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem Okregowej Komisji do spraw Szkdd Gorniczych z dnia 25 lutego
1993 r. rozpoczat sie w dniu 1 stycznia 1995 r., a uptynat z korncem 1 stycznia
2005 r., tj. przed dniem 2 lipca 2008 r., w ktérym pozew wszczynajgcy niniejszg
sprawe zostat wniesiony. Podobnie uptynat przed tym dniem wynikajgcy z art. 442 §
1 k.c. trzyletni termin przedawnienia roszczenia powodek o naprawienie szkody
powstatej wskutek oddziatywania na ich budynek eksploatacji gérniczej
prowadzonej w latach 1994-1998.

Sad Apelacyjny, oddalajgc wyrokiem z dnia 19 lutego 2009 r. apelacje
powddek, zaznaczyt, ze co najmniej od 2003 r. wiedziaty one o szkodzie, ktorej
naprawienia dochodzg i osobie za nig odpowiedzialnej. Ponadto wskazat, ze
powodki wyjasnity tylko przyczyny niedochodzenia wykonania we wtasciwym czasie
orzeczenia Okregowej Komisji do spraw Szkdéd Goérniczych z dnia 25 lutego 1993 r.,
nie wyjasnity natomiast powodéw, ze wzgledu na ktére nie wystgpity na droge
sgdowg przeciwko stronie pozwanej po odmdwieniu przez nig uwzglednienia ich
wnioskow o naprawienie szkody ztozonych w 2002 i 2005 r. Brak wtasciwej reakc;ji
powoddek na odmowe naprawienia szkody, z jakg spotkaty sie w 2002 r., nie
pozwalat na zastosowanie w sprawie art. 5 k.c. i nieuwzglednienie podniesionego
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

Skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego, powddki zarzucity naruszenie art. 233 § 1
w zwigzku z art. 3821391 § 1, art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 380, art.
278 § 1 w zwigzku z art. 382, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 91192
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (jedn. tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. — dalej: "Pr.g.g."), art. 5, 361 § 1 i art. 442 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zdaniem skarzgcych, zawarty w art. 92 Pr.g.g. nakaz stosowania do
naprawienia szkdd wyrzgdzonych ruchem zaktadu goérniczego przepiséw kodeksu
cywilnego nie obejmowat art. 442 § 1 — zastgpionego przez art. 442> § 1 —
poniewaz okreslat on termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody

wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, a wykonywana zgodnie z przepisami ustawy



dziatalnos¢ gornicza nie stanowi czynu niedozwolonego. Obowigzek naprawienia
szkod spowodowanych ruchem zaktadu goérniczego wynika z art. 91 ust. 1 Pr.g.g.,
nie za$ z art. 435 k.c. W konsekwencji, gdy chodzi o przedawnienie roszczen o
naprawienie szkdd wyrzgdzonych ruchem zaktadu gorniczego, art. 92 Pr.g.g. odsyta
do art. 118 k.c., a z niego wynika dziesiecioletni termin przedawnienia tych
roszczen.

Tej argumentaciji i wywodzonych z niej wnioskow nie mozna podzieli¢. Artykut
91 ust.1 Pr.g.g. stanowi, ze wiasciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zaktadu gérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z
zasadami okreslonymi w ustawie, moze jednak zgdac naprawienia wyrzagdzonej tym
ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy. Nastepujgcy po nim art. 92
nakazuje do naprawienia szkdd, o ktorych mowa w art. 91 ust.1, stosowac przepisy
kodeksy cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Artykut 92 Pr.g.g. odsyta, jak
trafnie wyjasniono w piSmiennictwie, nie tylko do tych przepisow kodeksu
cywilnego, ktére normujg sposdb naprawienia szkody — co mogtoby sugerowac jego
brzmienie — lecz do ogotu przepiséw kodeksu dotyczgcych odpowiedzialnosci za
szkody, w tym do zawartego w tytule o czynach niedozwolonych art. 435,
stanowigcego podstawe deliktowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez
ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu wprawianego w dziatanie za pomocg sit przyrody
(odmiennie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 965/00, nie
publ.).

Przeciwko zaciesnieniu odestania zawartego w art. 92 Pr.g.g. do kodeksowych
unormowan sposobu naprawienia szkody przemawia catoksztatt przepisow tej
ustawy dotyczgcych odpowiedzialnosci za szkody (art. 88-100). Przede wszystkim
wsrod art. 88-100 Pr.g.g. brak przepisu okreslajgcego szczegdlng, samodzielng
podstawe odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone ruchem zaktadu gérniczego
odbywajgcego sie zgodnie z prawem. W szczegdlnosci nie jest nim art. 91 ust. 1
zdanie drugie Pr.g.g., gdyz odwotuje sie on do innych przepisow tej ustawy.
Odwotanie to moze mie¢ zatem na wzgledzie jedynie art. 92 Pr.g.g. i przewidziane
w nim odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego, przy zatozeniu, ze wskazane
odestanie dotyczy takze podstawy odpowiedzialnosci za omawiane szkody.
Przyjecie, ze art. 92 Pr.g.g. odsyta tylko do kodeksowych przepiséw o naprawieniu
szkody, oznaczatoby — zwazywszy zawartg w tej ustawie daleko idgcg modyfikacje
sposobu naprawienia szkody, przez wykluczenie w art. 94 i 95 przyznanego



poszkodowanemu w art. 363 § 1 k.c. prawa wyboru sposobu naprawienia szkody —
opowiedzenie sie za rozwigzaniem niezrozumiatym. Bytoby to ponadto rozwigzanie
odbiegajgce bez racjonalnych podstaw od uregulowania zawartego w art. 91 ust. 3
Pr.g.g. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wedtug art. 91 ust. 3 Pr.g.g., za szkody
wyrzgdzone ruchem zaktadu gérniczego odbywajgcym sie niezgodnie z prawem lub
wynikte z innych przyczyn niz ruch zaktadu gorniczego, przedsiebiorca odpowiada
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, z tg tylko, w petni zrozumiatg réznicg w
poréwnaniu z art. 92 Pr.g.g., Ze jego odpowiedzialno$¢ nie doznaje modyfikacii
wynikajgcych z regulacji Prawa geologicznego i gorniczego.

Uznaniu art. 435 k.c. za podstawe odpowiedzialno$ci za szkody objete
zakresem zastosowania art. 92 Pr.g.g. nie stato na przeszkodzie wynikanie tych
szkdd z ruchu zakfadu gorniczego prowadzonego zgodnie z prawem. W
odroznieniu od prawa rzymskiego, uznajgcego za delikt jedynie niedozwolone i
zawinione zachowanie sie cztowieka, na gruncie kodeksu cywilnego pojeciem
czynu niedozwolonego objete sg takze zdarzenia niebedgce czynami
(zachowaniami) cztowieka, a przy tym, mimo stwarzanego przez nie wiekszego
ryzyka wywotania szkod, spotecznie uzyteczne i zgodne z prawem. Takie wtasnie
zdarzenia mieszczg sie réwniez w hipotezie art. 435 k.c. i tym samym stanowig
czyn niedozwolony uzasadniajgcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
oznaczonych podmiotéw. Nalezy przypomniec, ze do istoty odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka, o ktérg chodzi w art. 435 k.c., nalezy jej niezaleznos¢ od
bezprawnosci i winy po stronie podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody.

Z zawartym w art. 92 Pr.g.g. odestaniem do art. 435 k.c., gdy chodzi o
podstawe odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone ruchem zaktadu gorniczego
prowadzonym zgodnie z prawem, tgczy sie takze odestanie do przepisow
okreslajgcych terminy przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzone;j
czynem niedozwolonym, tj. — w stanie prawnym majgcym zastosowanie w
rozpoznawanej sprawy — do art. 442 § 1 k.c., a obecnie do art. 442" § 1 k.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 43/08, nie publ.). Przepisy
te, podobnie jak art. 435 k.c., nalezg do grupy przepisdw o czynach niedozwolonych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., I CKN 604/00, OSNC
2002, nr 3, poz. 32), jezeli zas roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej

ruchem zaktadu gorniczego jest roszczeniem z tytutu czynu niedozwolonego, to



jego przedawnienie powinno nastepowac z uptywem terminow przedawnienia
ustanowionych w odniesieniu do roszczen deliktowych.

Sad Apelacyjny trafnie wiec przyjat, ze roszczenie powodek o naprawienie
szkody powstatej wskutek oddziatywania eksploatacji gérniczej prowadzonej w
latach 1994-1998 na ich budynek podlegato trzyletniemu terminowi przedawnienia
wynikajgcemu z art. 442 § 1 k.c. Nie nasuwa takze zastrzezen uznanie przez ten
Sad, ze powodki co najmniej od 2003 r. wiedziaty o szkodzie, ktorej naprawienia
dochodzg w zwigzku z eksploatacjg gorniczg prowadzong w latach 1994-98 i osobie
za nig odpowiedzialnej, w zwigzku z czym przewidziany w art. 442 § 1 k.c. trzyletni
termin przedawnienia ich roszczenia o naprawienie tej szkody niewatpliwie uptynat
przed dniem 2 lipca 2008 r.

Zasadny natomiast okazat sie podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 5 k.c. Odmawiajgc uznania podniesionego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia roszczen dochodzonych przez powodki za naduzycie prawa
w Swietle kryteridow przewidzianych w art. 5 k.c., Sad Apelacyjny za zasadniczg
przyczyne takiej decyzji uznat zaniechanie podjecia we wtasciwym czasie przez
powodki przed sgdem czynnosci przerywajgcych bieg przedawnienia dochodzonych
przez nie roszczen (art. 123 § 1 pkt 1 i art. 124 k.c.). Gdyby one jednak wowczas
takie czynno$ci podjety, dochodzone przez nie roszczenia nie bytyby przedawnione
i problem naduzycia prawa przez strone pozwang wskutek podniesienia zarzutu
przedawnienia w ogole nie powstawatby. (...)

Nie ulega watpliwosci, ze mimo stabilizujgcej funkcji przedawnienia w zakresie
stosunkow prawnych, podniesienie zarzutu przedawnienia moze wyjatkowo w
konkretnych okolicznosciach stanowi¢ naduzycie prawa. Skarzgce majg racje, ze
zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia zaktada
rozwazenie na tle catoksztattu okolicznosci sprawy intereséw obu stron roszczenia,
tj. zarbwno uprawnionego, jak i zobowigzanego. Za zastosowaniem art. 5 k.c. mogg
przemawia¢ zwtaszcza lezgce po stronie zobowigzanego przyczyny opoznienia w
dochodzeniu roszczenia, np. jego zachowanie polegajgce na wywotaniu u
uprawnionego przekonania o dobrowolnym zados$¢uczynieniu roszczeniu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00). Nie jest
jednak wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa takze
wtedy, gdy przyczyny opoznienia w dochodzeniu roszczenia lezg réwniez lub

nawet wytgcznie po stronie uprawnionego (por. uchwata petnego skfadu Izby



Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., IIl CZP 84/05, OSNC 2006, nr
7-8, poz. 114 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., OSNC-ZD
2009, nr D, poz. 109). W tym przypadku za uznaniem zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa mogg przemawiac inne okolicznosci sprawy, np. charakter
uszczerbku lezgcego u podstaw przedawnionego roszczenia lub szczegodlna
sytuacja uprawnionego, zwtaszcza w zestawieniu z sytuacjg zobowigzanego.
Dokonujgc w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oceny, czy podniesiony przez
strone pozwang zarzut przedawnienia stanowit naduzycie prawa, nalezato wiec
mieC w szczegolnosci na wzgledzie, ze likwidacja szkéd wywotanych ruchem
zaktadu gorniczego jest wpisana w dziatalnos¢ gorniczg, a szkody, ktorych
naprawienia dochodzg powaodki, byty przedmiotem licznych bezskutecznych
wystgpien o ich usuniecie, jak tez to, ze roszczenia powddek sg zwigzane z
uszczerbkiem moggcym im grozi¢ utratg domu mieszkalnego.

Ze wzgledu na zasadnosc¢ podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak w

sentenciji.



