Wyrok z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 241/06

Artykut 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. jest przepisem szczegélnym w
stosunku do art. 201 § 4 k.s.h.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "E.C." S.A. w C. przeciwko "E.C.E.",
spétce z 0.0. w C. o stwierdzenie niewaznosci i uchylenie uchwat, po rozpoznaniu
na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2006 r. skargi kasacyjnej strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2005 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwane;j

kwote 300 zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa "E.C." S.A. w pozwie skierowanym przeciwko "E.C.E.",
spotka z 0.0. domagata sie stwierdzenia niewaznosci uchwat podjetych przez
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw w dniu 16 listopada 2004 r. w sprawie
odwotania Jerzego H. ze skfadu zarzadu, w sprawie zmiany regulaminu zarzadu i w
sprawie wyboru audytora do badania sprawozdania finansowego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2005 r. powddztwo oddalit i ustalit,
ze w dniu 16 listopada 2004 r. odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
pozwanej spoétki, na ktérym byt reprezentowany caty kapitat zaktadowy przez obu
wspolnikow, tj. powodowg spotke posiadajgcg 2969 udziatow i "P.S.E.G.C.B.V.",
spotke z 0.0., ktoéra dysponowata 9001 udziatami. Zgromadzenie to podjeto kilka
uchwat, w tym uchwaty zaskarzone przez powodowg spotke. Za ich przyjeciem
gtosowat wspaolnik wiekszosciowy, a powodowa spotka — jako wspolnik
mniejszos$ciowy — gtosowata przeciwko i zgtosita sprzeciw. Ustalono, ze stosownie

do umowy spotki, zgromadzenie wspoélnikow jako najwyzszy organ moze



podejmowac uchwaty we wszystkich sprawach spoétki, natomiast cztonkow zarzgdu
— przedstawicieli wspolnikdw — powotujg wspolnicy, z ktorych kazdy moze
wyznaczy¢ jednego cztonka zarzadu; w trakcie kadencji cztonek zarzgdu moze byc¢
odwotany jedynie przez wspolnika, ktéry go powotat. Ustalono tez, ze regulamin
zarzadu przyznawat prawo do zwofania posiedzenia zarzgdu kazdemu z jego
cztonkow, a po zmianie regulaminu uprawnieni zostali — prezes zarzadu i cztonek
zarzadu-dyrektor finansowy.

Oddalajgc powoddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w sprawie
odwotania cztonka zarzadu Jerzego H. Sgd Okregowy uznat, ze przyznanie w
umowie spotki prawa powotania i odwotania jednego cztonka zarzgdu kazdemu
wspolnikowi nie umniejsza prawa zgromadzenia wspolnikow do powotania i
odwotania cztonkdéw zarzadu, gdyz zgromadzenie jest najwyzszym organem spotki i
moze podejmowac uchwaty we wszystkich sprawach. Podniesiono rowniez, ze
zmniejszenie liczby cztonkow zarzadu uprawnionych do zwotania posiedzenia
zarzadu nastgpito rownomiernie i nie ma wptywu na mozliwos¢ prowadzenia
biezgcych spraw spofki przez kazdego wspdlnika. Nie znaleziono takze podstaw do
zakwestionowania uchwaty w sprawie wyboru audytora.

W wyniku apelacji powodowej spotki Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem
z dnia 16 grudnia 2005 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze uchylit
uchwate w sprawie zmiany regulaminu zarzgdu, a w pozostatej czesci powddztwo i
apelacje oddalit. Uznat, ze uchwata dotyczgca zmiany regulaminu zarzadu przez
pozbawienie prawa zwotywania posiedzenia zarzgdu tych cztonkéw zarzgdu, ktorzy
sg przedstawicielami wspaolnikdéw, ogranicza uprawnienia cztonka zarzadu do
prowadzenia spraw spotki, a takze prawo wspaolnika kontroli dziatalnosci spotki za
posrednictwem cztonka zarzgdu — przedstawiciela wspdlnika. Oddalajgc apelacje w
pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny podnidst, ze powodowa spétka nie wykazata
istnienia przestanek do uchylenia uchwaty dotyczgcej wyboru audytora. Sad
Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze art. 203 § 1 k.s.h. jest przepisem szczegdlnym do
art. 201 § 4 k.s.h. i daje zgromadzeniu wspdlnikéw uprawnienie do odwotania
cztonka zarzadu w kazdym czasie, bez wzgledu na postanowienia umowy spofki, na
mocy ktérych przyznano to uprawnienie rowniez (lub wytgcznie) innej osobie
zgodnie z art. 201 § 4 k.s.h. Prawo odwotania cztonka zarzadu przez zgromadzenie
wspolnikdw mogtoby by¢ wytgczone tylko wéwczas, gdyby w umowie spotki
wspolnicy na podstawie art. 174 § 3 k.s.h. przyznali jednemu lub niektérym



wspolnikom szczegolne uprawnienie do powotania lub odwotania cztonka zarzadu.
Takie szczegblne uprawnienie nie zostato przewidziane w umowie spotki.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty dotyczgcej odwotania cztonkow zarzgdu powodowa spoétka
zarzucita naruszenie art. 201 § 4 i art. 203 § 2 k.s.h. w zwigzku z postanowieniami
umowy spofki przez btedng ich wyktadnie. Wniosta o uchylenie wyroku w tej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sporu uzaleznione jest od okreslenia wzajemnej relaciji art.
201 §4iart. 203 § 1 k.s.h.; pierwszy przepis stanowi, ze cztonek zarzadu spotki z
0.0. jest powotywany i odwotywany uchwatg wspdlnikow, chyba ze umowa spofki
stanowi inaczej, natomiast art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. stwierdza, ze czionek
zarzadu spotki z 0.0. moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwatg wspolnikéw.

Wychodzgc z bezspornej tezy, ze art. 201 § 4 k.s.h. ma charakter wzglednie
wigzgcy, mozna przyjac, iz w umowie spotki dopuszczalne jest okreslenie
kombinowanych sposobow odwotania cztonkéw zarzadu, co jednak zawsze
wymaga wyraznej regulacji, np. ze rada nadzorcza odwotuje cztonkéw zarzgdu jako
organ powotujgcy, co nie wyklucza jednak mozliwosci odwotania cztonkow zarzgdu
bezposrednio przez wspdlnikéw. Jesli takie postanowienie zamieszczono w umowie
spotki — na wzér regulacji zawartej w art. 368 § 4 zdanie drugie k.s.h. — to wéwczas
nie budzi zadnych watpliwo$ci kompetencja zgromadzenia wspodlnikéw do
odwotania cztonkdéw zarzgdu. W konsekwenciji, jesli w umowie spotki przypisano
prawo odwotania cztonka zarzgdu innemu organowi niz zgromadzenie wspolnikow,
np. radzie nadzorczej, a nie przypisano tej kompetencji zgromadzeniu wspolnikéw,
to nie ma uzasadnienia dla ustawowego prawa wspdélnikéw do odwotania cztonkéw
zarzadu.

Zgodnie z odmiennym, bardziej przekonywajgcym poglgdem, ustawowe prawo
do odwotania czionkow zarzgdu przez wspolnikéw istnieje zawsze, nawet wtedy,
gdy w umowie spofki okreslono na podstawie art. 201 § 4 k.s.h., ze cztonkdéw
zarzgdu odwotuje rada nadzorcza albo osoba trzecia. Przemawia za tym pogladem

kilka argumentéw.



Po pierwsze, samo sformutowanie art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. ,cztonek
zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwatg wspdlnikéw” pozwala broni¢
pogladu, ze jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy. Jego wzgledny charakter
bytby uzasadniony, gdyby w jego tresci zawarto zastrzezenie, np. ,chyba, ze
umowa spotki stanowi inaczej”. Takiego zastrzezenia brak.

Po drugie, za bezwzglednym charakterem art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.
przemawia takze tresc art. 203 § 2 k.s.h., ktory stanowi, ze umowa spoétki moze
zawierac inne postanowienia, w szczegolnosci ogranicza¢ prawo odwotania cztonka
zarzagdu do waznych przyczyn. Postanowienia umowy spétki mogg wiec jedynie
ogranicza¢ prawo odwotania cztonka zarzadu, np. egzemplifikowa¢ wazne
przyczyny odwotania, okresli¢ okresy ochronne, uszczegotowiac tryb odwotania itp.
Nie znajduje tu uzasadnienia rozumowanie a minori ad maius, prowadzgce do tezy,
ze skoro w umowie wolno ograniczy¢ prawo odwofania cztonka zarzadu, to mozna
wytgczy¢ ustawowe prawo odwotania przez wspolnikéw.

Po trzecie, jezeli art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. jest bezwzglednie
obowigzujacy, to za niewazne z mocy prawa nalezy uzna¢ postanowienia umowy
spotki wytgczajgce ustawowe prawo wspolnikow do odwotania bgdz wprost bgdz
posrednio przez przypisanie wytgcznej kompetencji w tym zakresie innym organom
lub osobom. Bezwzgledny charakter art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. oznacza
tym samym, ze przepis ten znajduje zastosowanie bez wzgledu na zamieszczenie
w umowie spofki stosownej regulacii.

Po czwarte, art. 197 k.h., ktérego odpowiednikiem jest art. 203 § 1 k.s.h., nie
wskazywat organu lub podmiotu uprawnionego do odwotania cztonka zarzadu w
kazdej chwili. Stosowano woéwczas zasade, ze ,ten kto powotuje, ten odwotuje”, ale
przyjmowano takze, ze wspolnicy mogg zawsze doprowadzi¢ do odwotania
poszczegoblnych cztonkdw zarzadu, jak i catego zarzadu. Fakt, ze w art. 203 § 1
zdanie pierwsze k.s.h. wyraznie uregulowano uprawnienia wspolnikow do
odwotania cztonka zarzgdu w kazdej chwili nie mozne pozostawaé bez znaczenia
dla oceny tego przepisu jako bezwzglednie obowigzujgcego.

Po pigte, w art. 201 § 4 i art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. nie ma wprawdzie
odpowiednika regulacji zawartej w art. 368 § 4 zdanie drugie k.s.h. (cztonek
zarzgdu moze by¢ odwotany lub zawieszony w czynnosciach takze przez walne
zgromadzenie), to jednak pominiecie tej regulacji w odniesieniu do spofki z 0.0. ma

swoje uzasadnienie. Rzecz w tym, Ze o ile w spotce z 0.0. ustawowo uprawnione do



powotania i odwotania cztonkow zarzgdu jest zgromadzenie wspolnikéw, o tyle w
spotce akcyjnej ustawowo uprawniona jest rada nadzorcza (art. 368 § 4 zdanie
pierwsze k.s.h.), a nie zgromadzenie wspolnikéw. Z tego wzgledu konieczne byto
zastrzezenie, ze cztonek zarzadu spofki akcyjnej moze by¢ odwotany lub
zawieszony w czynnosciach takze przez walne zgromadzenie.

Te argumenty, przy uwzglednieniu okolicznos$ci, ze zgromadzenie wspdlnikow
jest najwyzszym organem spotki z 0.0., przemawiajg za przyjeciem, iz art. 203 § 1
zdanie pierwsze k.s.h. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 201 § 4
k.s.h. Taki tez kierunek wyktadni przyjeto w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 159/02 (OSNP 2004, nr 14, poz. 242), a
takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2005 r. | CK 505/04 (OSNC
2006, nr 1, poz. 10). Jesli wiec umowa pozwanej spotki ,E.C.E.” stwierdza, ze ,w
trakcie kadencji zarzadu, cztonek zarzgdu — przedstawiciel wspdlnika moze byc¢
odwotany jedynie przez wspdlnika, ktory go powotat”, to nie pozbawia
zgromadzenia wspolnikéw ustawowego prawa do odwotania cztonka zarzagdu,
wynikajgcego z art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. Nie sposéb przy tym podzieli¢
prezentowanego w skardze kasacyjnej stanowiska, ze nie mozna wprawdzie w
umowie spotki wytgczyé ustawowego uprawnienia zgromadzenia wspoélnikow do
odwotania cztonka zarzadu, to jednak przy takim postanowieniu umowy spofki,
skutecznos¢ uchwaty zgromadzenia wspolnikow o odwotaniu cztonka zarzgdu-
przedstawiciela wspodlnika wymaga zgody tego wspélnika. Tres¢ art. 203 § 1 zdanie
pierwsze k.s.h. nie daje podstaw do takiej wyktadni, a brak zgody wspodlnika
niweczytby ustawowe uprawnienie najwyzszego organu spofki.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" k.p.c., skarge kasacyjng nalezato

oddali¢.






