Wyrok z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09

Urzadzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. z chwilg ich potaczenia z siecia
nalezaca do przedsiebiorstwa przestajg by¢ czescig sktadowa nieruchomosci
i stajg sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktére moga by¢ przedmiotem

odrebnej wiasnosci i obrotu.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frackowiak
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Gminy K.Z. przeciwko "E.P." S.A. w
W., Oddziatowi w W. (poprzednio "E.P.G.T.", S.A. w W., Oddziatowi w W.) o
zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22
stycznia 2010 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 5 lutego 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok, oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu
Okregowego w Swidnicy z dnia 9 pazdziernika 2008 r. i zasgdzit od powodki na
rzecz pozwanej kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego

oraz kwote 14830 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2008 r. Sagd Okregowy w Swidnicy oddalit
powodztwo Gminy K.Z. o zasgdzenie od "E.P.G.T." S.A. (obecnie: "E.P." S.A)) w
W., Oddziat w W. kwoty 224 600 zt z odsetkami, ustalajgc, ze w zwigzku z
realizacjg inwestycji budowlanej na Osiedlu B.C. w K.Z. powddka wybudowata sieé
energetyczng, obejmujgcg stacje transformatorowa, trzy linie energetyczne i ztgcza
kablowe, po czym urzgdzenia te zostaty podtgczone do sieci pozwanej. W pismie z
dnia 14 lipca 2005 r. pozwana ztozyta powoddce oferte wykupu catej infrastruktury
energetycznej. W toku negocjacji prowadzonych w celu ustalenia warunkéw

przekazania urzgdzen energetycznych powddka zaproponowata kwote 224 600 zi.



Pozwana wstepnie wyrazita zgode na te kwote, pomniejszong o optate
przytgczeniowg, zastrzegajgc, ze konieczna jest jeszcze uchwata zarzgdu. Termin
zawarcia przez strony umowy przekazania zostat wyznaczony na dzien 20 lutego
2008 r., jednak do jej podpisania nie doszio.

Sad Okregowy, powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP 105/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 159),
przyjat, ze art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy przejscia wymienionych w
nim urzgdzen na wiasnos¢ wiasciciela przedsiebiorstwa przez ich potgczenie z
siecig nalezgcg do tego przedsiebiorstwa. Podkreslit jednak, ze od tej zasady moga
zachodzi¢ wyjatki, jezeli urzagdzenia wymienione w art. 49 k.c. zostajg tak dalece
zwigzane z instalacjg nalezgca do sieci, ze spetniajg okreslone w art. 47 § 2 k.c.
warunki do uznania ich za czesc¢ sktadowg. W takim wypadku dotychczasowy
wtasciciel traci ich wlasnos¢ na rzecz wtasciciela instalacji, do ktorej zostaty
przytgczone. Jezeli nie dochodzi do tak $cistego zwigzania z instalacjg, ze
przytgczone urzgdzenia uzyskujg przymiot czesci sktadowej, wéwczas — mimo
potgczenia z siecig nalezgcg do przedsiebiorstwa — pozostajg wtasnoscig
dotychczasowego wtasciciela. W niniejszej sprawie nie wykazano, ze sporne
urzgdzenia zostaty w takim stopniu zwigzane z instalacja sieciowg, by mogtyby by¢
uznane za jej czes$¢ skladowg, zachowujg zatem swojg odrebnos¢ prawng i sg
ruchomosciami stanowigcymi wtasnos$¢ powddki. Moze ona w drodze umowy
przekazac ich wlasnos¢ pozwanej lub ustali¢ inny tytut prawny, na podstawie
ktérego pozwana bedzie mogta z nich korzystac.

Na skutek apelacji powodki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 lutego 2009 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
224 600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2008 r. Uznat za zasadny
zarzut naruszenia art. 47 § 2 w zwigzku z art. 49 k.c. przez przyjecie, ze sporne
urzgdzenia nie sg czescig sktadowg sieci nalezgcej do przedsiebiorstwa pozwanej.
Podkreslit, ze po odtgczeniu wybudowanych przez powddke urzadzen od sieci
statyby sie one bezuzyteczne, a Osiedle B.C. bytoby pozbawione zasilania. W tej
sytuaciji trzeba przyjaé, ze sporne urzgdzenia po ich podtgczeniu do sieci
energetycznej pozwanej staty sie jej czescig sktadowg, powoddka moze wiec na
podstawie art. 405 k.c. zgda¢ z tego tytutu kwoty 224 600 zt, wynikajgcej z operatu

szacunkowego sporzgdzonego w 2007 r.



Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji doszto do nowelizacji art. 49 k.c., umozliwiajgcej osobie, ktdéra poniosta
koszty budowy urzgdzen przesytowych, wystgpienie z zgdaniem ich wykupu.
Podkreslit jednak, ze nowelizacja ta moze by¢ stosowana dopiero od jej ogtoszenia,
a ponadto, ze powddka nie wystgpita z takim zgdaniem.

W skardze kasacyjnej pozwana, powotujgc sie na obie podstawy okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy wskazata na
naruszenie art. 49 k.c. przez przyjecie, ze stanowi on samoistng podstawe przejscia
spornych urzgdzen na wlasnosc¢ pozwanej w wyniku ich potgczenia z siecig, i art.
405 k.c. przez przyjecie, ze stanowi on podstawe zaptaty za wybudowane przez
powddke urzgdzenia, mimo ze nie zostaty one ,przyjete na majgtek” pozwanej. W
ramach drugiej podstawy podniosta zarzut obrazy art. 321 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonujgc oceny prawnej stanu faktycznego przyjetego za podstawe
zaskarzonego wyroku, Sgd Apelacyjny powotat sie na uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP 105/05 (OSNC 2006, nr
10, poz. 159), wedtug ktorej art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej
przejscia urzgdzenh stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary,
gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzgdzen na wtasnosc¢
wtasciciela przedsiebiorstwa przez ich potgczenie z siecig nalezgcg do tego
przedsiebiorstwa. Powotana uchwata zapadta na gruncie art. 49 k.c. w pierwotnym
brzmieniu, ktory stanowit, ze urzgdzenia stuzgce do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu, prgdu elektrycznego oraz inne urzgdzenia
podobne nie nalezg do czesci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodzg w
sktad przedsiebiorstwa lub zaktadu.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze wejscie urzgdzen
wymienionych w art. 49 k.c. w sktad przedsiebiorstwa jest jedynie przestankg ich
wytgczenia spod dziatania zasady superficies solo cedit wyrazonej w art. 48 i 191
k.c. Kwestia wlasnosci tych urzgdzen pozostaje natomiast poza zakresem art. 49
k.c., ktéry nie okresla, do kogo bedg nalezaty i na podstawie jakiego tytutu
prawnego. Wejscie w sktad przedsiebiorstwa jest przy tym jedynie kwestig faktu,
czyli fizycznego potaczenia wspomnianych urzadzen z siecig przedsiebiorstwa. Od

chwili wejscia w sktad przedsiebiorstwa, wtasnosc¢ urzadzen nie jest juz pochtaniana



przez wtasnos¢ nieruchomosci, wobec czego muszg one by¢ zakwalifikowane jako
rzeczy ruchome zarowno jako samoistne rzeczy ruchome, jak i czesci sktadowe
takich rzeczy. Przez potgczenie z siecig stajg sie one skfadnikiem przedsiebiorstwa
W rozumieniu art. 55* k.c., a tym samym elementem sieci jako zbioru rzeczy
(universitas rerum).

Sformutowanie ,wchodzg w sktad przedsiebiorstwa” nie oznacza jednak, ze
wiascicielowi przedsiebiorstwa musi przystugiwa¢ wzgledem przytgczonych
urzadzen prawo wiasnosci. Decydujgce znaczenie dla okreslenia statusu prawnego
omawianych urzgdzen ma stopien ich fizycznego i funkcjonalnego powigzania z
siecig nalezgcg do przedsiebiorstwa. Urzgdzenia, ktére zostajg tak dalece zwigzane
z instalacjg nalezgca do sieci, ze spetniajg okreslone w art. 47 § 2 k.c. warunki do
uznania ich za czesc¢ sktadowa, uzyskujg status czesci sktadowej tej instalaciji,
skutkiem czego dotychczasowy wiasciciel traci ich wtasnos$¢ na rzecz
przedsiebiorcy sieciowego. Jezeli natomiast nie dochodzi do tak Scistego zwigzania
z instalacjg, ze przytgczane urzadzenia uzyskujg przymiot czesci sktadowej,
wowczas — mimo ich potgczenia z siecig nalezgcg do przedsiebiorstwa — pozostajg
wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela. O tym, jaki tytut prawny do przytgczonych
urzadzenh bedzie przystugiwat w takim wypadku przedsiebiorcy sieciowemu,
zdecyduje umowa stron, a jezeli do jej zawarcia nie dojdzie wiasciciel
przedsiebiorstwa sieciowego bedzie jedynie posiadaczem przytgczonych urzgdzen.

Ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
ktora weszta w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r., a wiec przed wydaniem
zaskarzonego wyroku, art. 49 k.c. zostat znowelizowany. Zgodnie z jego nowym
brzmieniem, urzgdzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania ptynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzgdzenia podobne nie nalezg do czesci
sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa. Osoba, ktora
poniosta koszty budowy tych urzadzen i jest ich wtascicielem moze zgdac, aby
przedsiebiorca, ktory przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci, nabyt ich wtasnos¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowity inaczej. Z
zgdaniem przeniesienia wtasnos$ci tych urzgdzen moze wystgpic takze
przedsiebiorca.

Pomimo zmiany stanu prawnego wiekszosc¢ tez przyjetych w omawianej

uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego nie utracita aktualnosci.



Zatozenia, jakie przyjgt ustawodawca wprowadzajgc regulacje zawartg w art. 49 § 2
k.c., powodujg jednak konieczno$¢ odstgpienia od konstrukcji urzgdzen
stanowigcych czesc¢ sktadowg instalacji, ustawodawca przesadzit bowiem, ze
urzgdzenia wymienione w § 1 tego artykutu z chwilg, gdy przez fizyczne potgczenie
Z siecig przestajg by¢ czescig skladowg nieruchomosci, zachowujg status
samoistnych rzeczy ruchomych, ktére mogg by¢ przedmiotem odrebnej wtasnosci i
odrebnego obrotu. Swiadczy o tym uzyte w § 2 sformutowanie ,0soba, ktéra
poniosta koszty budowy urzgdzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wiascicielem”.
Kolejnym argumentem jest tre$é wprowadzonego ustawa nowelizujgca art. 305° § 1
k.c., wedtug ktorego stuzebnosc¢ przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa
lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Nie mozna w tej sytuacji
podtrzymywac przyjetej w uzasadnieniu omawianej uchwaty konstrukcji, ze
urzagdzenia, ktore zostajg scisle powigzane z siecig, stajg sie czescig sktadowg
instalacji nalezgcej do przedsigbiorstwa.

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze urzgdzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. z
chwilg ich fizycznego potgczenia z siecig nalezgcag do przedsiebiorstwa przestajg
by¢ czescig sktadowg nieruchomosci i stajg sie samoistnymi rzeczami ruchomymi,
ktére mogg by¢ przedmiotem odrebnej wiasnoséci i obrotu. Moze zatem doj$¢ do
przeniesienia ich wlasnosci w drodze umowy na rzecz przedsiebiorcy lub osoby
trzeciej; mozna tez oddac je w leasing lub najem.

Zgodnie z art. 49 § 2 k.c., sfinansowanie kosztow budowy urzgdzen, ktére po
potgczeniu z siecig uzyskujg status samoistnych rzeczy ruchomych, ma zasadnicze
znaczenie dla okreslenia, kto jest ich wtascicielem. Jest tak dlatego, ze wykazanie
faktu poniesienia kosztéw budowy urzgdzen — gdy nie nalezg juz do czesci
sktadowych nieruchomosci, bo wchodzg w skfad przedsiebiorstwa — przesgdza o
ich wtasnosci jako rzeczy ruchomych. Legitymacja do dochodzenia przewidzianego
w art. 49 § 2 zdanie pierwsze k.c. roszczenia o nabycie przez przedsiebiorce
wtasnosci urzgdzen przystuguje osobie, ktdra poniosta koszty ich budowy i jest ich
wiascicielem, natomiast zgodnie z art. 49 § 2 zdanie drugie k.c., z zgdaniem
przeniesienia wtasnosci tych urzgdzen moze wystgpic takze przedsiebiorca. Trzeba
dodac, ze w art. 49 § 2 k.c. zawarte zostato zastrzezenie, zgodnie z ktérym
przewidziane w nim roszczenie przystuguje, chyba ze w umowie strony postanowity

inaczej.



Ustawa nowelizujgca nie zawiera wprawdzie przepisow wprowadzajgcych,
niemniej znowelizowany art. 49 k.c. — wbrew odmiennym zapatrywaniom Sadu
Apelacyjnego — dotyczy réwniez sytuacji, w ktérych odnosne urzgdzenia zostaty
wybudowane i podtgczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Samo
podtgczenie do sieci bowiem jedynie usuwa te urzagdzenia spod dziatania zasady
superficies solo cedit, a nie rodzi skutku w postaci przeniesienia ich wtasnoséci lub
ustanowienia innego prawa na rzecz przedsiebiorcy sieciowego. Retroaktywnos¢
art. 49 k.c. nie narusza w tym wypadku reguty wyrazonej w art. 3 k.c., gdyz wynika z
celu regulacji, jakim byto uporzgdkowanie stanu prawnego zwigzanego z
podtgczaniem wymienionych w tym przepisie urzadzenh do sieci przedsiebiorstwa.
Wypada przypomniec, ze charakter retroaktywny miaty rowniez regulacje zawarte w
art. 66 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) i w art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (jedn. tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
marca 2006 r., | CSK 83/05, nie publ.).

Przechodzgc od powyzszych rozwazan natury ogolnej na grunt niniejszej
sprawy, trzeba zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 49 k.c. przez przyjecie, ze
sporne urzgdzenia po ich potgczeniu z siecig staty sie — jako czesci sktadowe
instalacji — przedmiotem wtasnosci skarzgcej. Poglad ten nawigzuje do
wspomnianej juz konstrukcji urzgdzen jako czesci sktadowej instalacji, ktora nie
moze byc¢ juz przyjmowana, poniewaz nie uzyskata aprobaty ustawodawcy. Trzeba
zatem przyjac, ze z chwilg potgczenia wybudowanych przez powodke urzadzen z
siecig nalezgcg do skarzgcej uzyskaty one status samoistnych rzeczy ruchomych,
ktore mogg by¢ odrebnym przedmiotem obrotu. W konsekwencji powodka, ktéra
poniosta koszty budowy tych urzgdzen, jest nadal ich wtascicielem, z ustalonego
bowiem stanu faktycznego nie wynika, by doszto do przekazania prawa wtasnosci
urzgdzen w drodze umowy. Zarzut naruszenia art. 405 k.c. trzeba zatem uznac za
uzasadniony, poniewaz zgdanie zaptaty rownowartosci spornych urzgdzen jest
roszczeniem odmiennym od roszczenia przewidzianego w art. 49 § 2 k.c., a z takim
roszczeniem powddka nie wystgpita.

W tej sytuacji zachodzg podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i

orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powddki, zarzuty bowiem



podnoszone w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. pozostaja
bez wptywu na wynik sprawy.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° oraz art. 98199 w

zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 398%* k.p.c. orzekt, jak w sentendiji. (...)



