Wyrok z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11

Ochrona doébr osobistych osoby uczestniczacej w wymianie pogladow
na forum internetowym nie jest wylaczona, jezeli kierowane przeciwko niej

wypowiedzi nie mieszczg sie w dopuszczalnej formule dyskusji.

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Andrzeja B. przeciwko Tomaszowi B.
o ochrone dobr osobistych, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8
marca 2012 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 23 marca 2010 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2009 r. Sagd Okregowy we Wroctawiu oddalit
powodztwo Andrzeja B. o nakazanie pozwanemu Tomaszowi B. ztozenia
oswiadczenia zawierajgcego przeproszenie za to, ze obrazit go wulgarnymi stowami
w serwisie "n.k." na forum Uniwersytetu W., ktére to oswiadczenie miato byc¢
umieszczone przez miesigc na stronie internetowej "http://n.k.", w terminie miesigca

od uprawomochnienia sie orzeczenia.



Sad Okregowy ustalit, ze strony na przetomie lutego i marca 2009 r. wraz z
kilkunastoma innymi osobami uczestniczyty w dyskusji dotyczgcej demonstracji
"manifa" na forum internetowym portalu "n.k.". Dyskusja dotyczyta majgcej odby¢
sie manifestacji przeciwko przemocy wobec kobiet, zorganizowanej przez grupe
miodych ludzi. Pozwany byt statym uczestnikiem tego forum, a powdd, zazwyczaj
uczestniczgcy w forach dotyczgcych fizyki, przytgczyt sie przypadkowo do dyskusji
ze wzgledu na jej temat. Poglady i opinie, ktore przedstawiat na tym forum, nie byty
akceptowane przez innych uczestnikow dyskusji. Niektorzy z nich odbierali je jako
obrazliwe, pomimo ze byty pozbawione wulgaryzmow. Powdd podkreslajgc, ze jego
zamiarem jest podniesienie kultury na tym forum internetowym, zareagowat na
skierowane do niego ataki grozbg wystgpienia do sgdu z pozwem o naruszenie
doébr osobistych. Inni uczestnicy forum przestali reagowa¢ na stowa powoda, a
pozwany uzyt wobec niego stwierdzenia ,, Andrzej, wyp...j z forum” i ,Andrzej B.
ssie”. Po zawiadomieniu pozwanego przez powoda o skierowaniu pozwu do sgdu
pozwany napisat na forum: ,Andrzejku moj najdrozszy. Méj precelku. Moja
schizofrenio ...Mam wy...ane na to co wygtaszasz. Zadoscuczynienie? To k...a

jedynie moze przed Bogiem sie doczekasz”.

Na podstawie tych ustalen Sgd Okregowy ocenit powddztwo jako
nieuzasadnione ze wzgledu na brak naruszenia dobr osobistych oraz brak
bezprawnosci dziatania pozwanego. Sgd Okregowy, uznajac za niewatpliwie
naganne z moralnego punktu widzenia uzywanie przez uczestnikdw forum stow
wulgarnych zamiast argumentéw, wskazat, ze o naruszeniu débr osobistych nie
decyduje subiektywne odczucie konkretnej osoby, lecz obiektywna ocena reakcji,
jakg dana informacja wywotuje u odbiorcy. Zadne ze sformutowarn pozwanego nie
zawiera elementéw ocennych, ktére mogtyby ponizy¢é powoda w oczach oséb
trzecich. Uczestnikami dyskusiji na forum byli ludzie mtodzi, przewaznie studenci,
choc¢ dostep do dyskusji otwarto dla nieograniczonej liczby os6b. W gwarze
studenckiej, a takze w dyskusjach wsrod mtodziezy czesto wystepujg wulgaryzmy —
cho¢ nie jest to stan pozadany — dla podkreslenia stanu emocjonalnego lub ostrosci

wypowiedzi. Ta sytuacja ma miejsce rowniez na portalu "n.k.".

Odnoszac te uwagi do stanu faktycznego sprawy Sgd Okregowy uznat, ze
powdd wigczajgc sie w dyskusje mtodziezowg, ktdra w jego ocenie daleko

odbiegata od jego oczekiwan pod wzgledem poziomu, a nastepnie wygtaszajgc



teorie i poglady kontrowersyjne, powinien by¢ przygotowany na reakcje obronng,
wiasciwg mtodym ludziom uczestniczgcym w forum internetowym. Zdaniem Sadu,
wypowiedzi pozwanego, zawierajgce wulgarne sformutowania, nie miaty na celu ani
ponizenie powoda, ani naruszenie jego czci lub dobrego imienia, lecz miaty wyrazi¢
dezaprobate dla tresci, ktore powdd wypowiadat w ramach dyskusiji. Tak przyjeli to
pozostali uczestnicy dyskusji. Intencjg powoda byto podniesienie poziomu kultury
na forach internetowych, a tego celu nie mozna osiggng¢ przez wtgczanie sie do
dyskusji i wskazywanie na cel wychowawczy wiasnego udziatu w dyskusji. W tej
sytuacji reakcja pozwanego — cho¢ niezgodna z zasadami poprawnej polszczyzny i

dobrym wychowaniem — nie stanowita naruszenia débr osobistych powoda.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2010 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i uznajgc je za wtasne. Podkresilit,
ze niewatpliwie naganne byto zachowanie pozwanego, jednak przyjecie, ze doszto
do naruszenia dobr osobistych wymaga nie tylko stwierdzenia uzycia okreslen
wulgarnych i subiektywnie obrazliwych dla osoby, wzgledem ktorej ich uzyto, ale i
obiektywnego odbioru innych osoéb jako ponizajgcego w ich oczach. Sgd Apelacyjny
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze w okolicznosciach sprawy uzycie
wulgaryzméw przez pozwanego nie miato na celu ponizenia powoda w oczach
uczestnikow dyskusji, ale wyrazenie w ten prosty, cho¢ niewatpliwie niewtasciwy
Sposob, jego dezaprobaty wobec wypowiadanych przez powoda tresci.
Systematyczny udziat w internetowych forach dyskusyjnych uzasadnia zaliczenie
dyskutanta do osob, ktore uczestniczg w zyciu publicznym i nie jest dziataniem
bezprawnym dokonywanie ocen zachowan i wypowiedzi osob publicznych, jezeli

oceny te nie wykraczajg poza akceptowane spotecznie standardy.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na gruncie art. 10 konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284),
Sad Apelacyjny wskazat, ze granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do osob
prowadzgcych dziatalnos¢ publiczng sg szersze. Osoby te w sposdb nieunikniony, a
zarazem Swiadomy i dobrowolny wystawiajg sie na kontrole i reakcje ze strony
opinii publicznej. Ta podwyzszona granica dotyczy takze oséb, ktére prowadzg
swego rodzaju publicystyke z udziatem otwartego dla wszystkich kregu

dyskutantow. Powdd, jak kazdy uczestnik publicznej dyskusji odbywajgcej sie za



posrednictwem internetu, juz przez wygtoszenie swych pogladow i zaprezentowanie
swego stanowiska w istocie wyrazit zgode na ich ocene przez pozostatych
uczestnikow. Przystepujgc do takiej dyskusji mozna z catg pewnoscig przewidzied,
ze przynajmniej czes¢ wypowiedzi bedzie negatywna, niepochlebna, krytyczna. Nie
mozna zakresli¢ wyraznej granicy i przewidzie¢, do ktérego momentu wypowiedz
jeszcze miesdci sie w granicach uznawanych za dopuszczalne, nawet przy uzyciu
okreslen przekraczajgcych granice dobrego smaku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 345/07, nie publ. oraz z dnia 5 listopada 2008 r., |
CSK 164/08).

Zdaniem Sadu, wypowiedzi, ktére legly u podstaw roszczenia powoda, nie
przekroczyty miary wiasciwej dla tego typu dyskursu publicznego i pomimo uzytych
wulgaryzméw nie naruszajg débr osobistych powoda. Ocena ta musi uwzgledniac
fakt, ze jezyk internautéw, co jest powszechnie znane, jest dosadny, skrotowy oraz
czesto odbiega od standardéw komunikacji, jakie obowigzujg w spoteczenstwie.
Sprawia to, ze takze wulgaryzmy, ktore stuzg podkresleniu ekspresji wypowiedzi, sg
akceptowane i powszechnie uzywane. Sad Apelacyjny zwrdcit tez uwage, ze
kwestionowane przez powoda sformutowania odnoszg sie nie do jego osoby, ale do

sposobu formutowania i tresci jego wypowiedzi w ramach publicznej dyskusji.

Powod wnidst skarge kasacyjng, zarzucajgc w naruszenie art. 23 i 24 oraz art.
448 w zwigzku z art. 24 k.c., polegajgce na btednej wyktadni i niezastosowaniu do
ustalonego prawidtowo stanu faktycznego. Wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg roszczen powoda, opartych na art. 24 i 448 k.c., jest twierdzenie, ze
do naruszenia dobr osobistych doszto w internecie na forum dyskusyjnym z
udziatem zarejestrowanych uzytkownikow, co — w odrdznieniu od innych
wystepujgcych w cyberprzestrzeni mozliwosci komunikowania sie — pozwala na
identyfikacje osoby uczestniczgcej w dyskusji. Poglady wyrazane na takim forum sg
przypisane i kierowane do konkretnych oséb, wymienionych z mienia i nazwiska
(lub nazwy). Z tego wzgledu odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za naruszenie débr
osobistych ponoszg przede wszystkim te osoby, ktdrych wypowiedzi zostaty

zamieszczone na forum dyskusyjnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca



2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 27). Sg to istotne okolicznosci
majgce wptyw na ocene zachowan w internecie, najczesciej bowiem za
posrednictwem tej platformy komunikowania sie poglady i oceny wyrazane sg

anonimowo.

Zarowno orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie ugruntowane jest stanowisko,
ze ocena zniestawiajgcego charakteru wypowiedzi nie moze by¢ dokonywana
wedtug subiektywnej, indywidualnej wrazliwosci osoby, ktora czuje sie nig dotknieta,
lecz wedtug kryterium obiektywnego, uwzgledniajgcego reakcje przecietnego,
rozsgdnego cztowieka (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1971 r., Il
CR 455/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 77, z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89,
OSP 1990, nr 9, poz. 330, z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lll CKN 164/97, nie publ., z
dnia 23 lutego 2001 r., Il CKN 396/00, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN
953/00, nie publ., z dnia 4 lutego 2005 r., Il CK 578/04, nie publ. oraz z dnia 21
wrzesnia 2006 r., | CSK 118/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 77).

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK
19/10 (OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 37), o zniestawiajgcym charakterze wypowiedzi
nie decyduje jej skutek w postaci reakcji otoczenia powoda, wyrazajgcej sie zmiang
w nastawienia do niego; chodzi wytgcznie o opinie znajdujgcg wyraz w pogladach
ludzi rozsadnie i uczciwie myslgcych. Nalezy zatem bada¢ kazdorazowo, czy
okreslona wypowiedz mogta nie tylko u adresata, ale u przecietnego, rozsadnie
zachowujgcego sie cztowieka wywota¢ negatywne oceny i odczucia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., I| CSK 58/09, nie publ.).

Kierujgc sie tymi wskazéwkami wstepnie nalezy uznaé, ze skierowane przez
pozwanego do powoda okreslenie ,schizofrenio”, i zwigzana z nim sugestia, iz
adresat cierpi na chorobe psychiczng mogto wywota¢ negatywne odczucia i oceny u
kazdego przecietnie, rozsgdnie myslgcego cztowieka. Nie mozna zgodzic sie z
Sadem Apelacyjnym, ze ta wypowiedz nie odnosita sie do samego powoda, ale do
sposobu formutowania i tresci jego wypowiedzi w ramach dyskusji. Co wiecej,
nalezy uznac, ze podobng reakcje spoteczng wywotujg towarzyszgce temu
okresleniu takze inne ponizajgce, naruszajgce godnos¢ powoda zwroty typu:

»<Andrzej B. ssie” czy ,Mdj precelku”.



Pozostaje zatem uwzglednienie i ocena okolicznosci, w jakich te okreslenia i
towarzyszgce im wulgarne stowa zostaty wypowiedziane, co doprowadzito Sad
Apelacyjny do uznania, ze nie doszto do naruszenia dobr osobistych powoda. Ma
za tym przemawiac¢ specyfika spotecznego dyskursu na forum internetowym i
zwigzany z nig obiektywny odbidr spornych sformutowan, dokonany wedtug
kryteridw wiasciwych dla uczestnikow dyskusji. Poza tym, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wobec powoda prowadzgcego swojego rodzaju publicystyke z
udziatem otwartego dla wszystkich kregu dyskutantéw, granice dopuszczalnej

krytyki sg podwyzszone, tak jak wobec os6b podejmujgcych dziatalnos¢ publiczna.

Mozna zgodziC sie ze stwierdzeniem, ze uzywanie wulgarnego jezyka w
dyskusji na forum internetowym, niewatpliwie naganne, ale nie akceptowane — jak
przyjat Sad Apelacyjny — lecz co najwyzej tolerowane w spoteczenstwie, samo w
sobie nie stanowi naruszenia dobr osobistych uczestnikow dyskusji. Takze ostros¢
sformutowan ocennych odnoszacych sie do os6b uczestniczgcych w dyskusiji i
wyrazanych przez nie poglagdéw na forum internetowym nie uzasadnia powstania
roszczen stuzgcych ochronie débr osobistych, jesli krytyka nie zawiera sformutowan
uwtaczajgcych godnosci, naruszajgcych dobre imie lub cze$¢ dyskutantow. Osoba
prywatna angazujgca sie do dyskusji na forum internetowym z udziatem
okreslonego, ale otwartego kregu osob, prezentujgc w rzeczowy i kulturalny sposoéb
swoje, nawet kontrowersyjne poglady, musi wprawdzie liczy¢ sie z negatywng i
nawet ostrg, przesadzong oceng internautéw, wyrazajgcych witasne stanowisko,
jednak i na tym forum osoba ta nie moze by¢ pozbawiona ochrony wobec
wypowiedzi naruszajgcych jej godnosc¢ lub dobre imie, ktdre nie mieszczg sie w

dopuszczalnej formule tej dyskusiji.

Podwyzszone granice dopuszczalnej krytyki usprawiedliwia specyfika
dyskursu na forum internetowym z udziatem zarejestrowanych osoéb, do ktérego
moga jednak zgtaszac sie osoby przypadkowe o réznej wrazliwosci i réznym
sposobie bycia. Wedtug ustalen Sadu, powdd przytgczyt sie do dyskusji na forum
internetowym wyjatkowo, ze wzgledu na temat dyskusiji, trudno zatem uznac¢
sporadyczng wypowiedz powoda na tym forum za dziatalnos¢ publiczng. Takze w
wyroku Sad Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2009 r., | ACa 949/09
(nie publ.), do ktérego odwotat sie Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,

podkreslono, ze tylko aktywny uczestnik forow internetowych, bedgc osobg znang i



rozpoznawalng w tej spotecznosci, jest w tym znaczeniu i dla tego srodowiska

0sobg publiczna.

Rozstrzygniecie tej kwestii w rozpoznawanej sprawie nie jest jednak istotne
przy uwzglednieniu, ze zroznicowanie zakresu ochrony osob publicznych i szersze
granice dopuszczalnej krytyki wobec oséb prowadzgcych dziatalnos¢ publiczng nie
0znaczajg, ze polityk jest zupetnie pozbawiony prawa do obrony i moze by¢
bezkarnie obrazany (orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 8
lipca 1986 r., A.103, P.M. Lingens przeciwko Austrii, z dnia 26 kwietnia 1995 r.
A.313, G.F. Oberschlick przeciwko Austrii, z dnia 24 maja 1985 r., A.136, Mdller
przeciwko Szwajcarii, oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 413/01, OSNC 2003, nr 2, poz.
24). Artykut 54 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi, co obejmuje
wolno$¢ wyrazania swoich pogladoéw, wolnos¢ pozyskiwania informaciji oraz ich
rozpowszechniania. Wolnos¢ wypowiedzi chroniona jest takze przez art. 10 ust. 1
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 19 ust. 11
2 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 168.), nie ma ona jednak charakteru
absolutnego. Granice w korzystaniu z tej wolnosci — zgodnie z art. 61 ust. 3
Konstytuciji, art. 10 ust. 2 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz art. 19 ust. 3 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i
politycznych — stanowi m.in. ochrona dobrego imienia i praw (wolnosci) innych
osoOb. Wedtug art. 47 Konstytucji, czes¢ i dobre imie kazdej osoby podlegajg
ochronie, ktérg na poziomie ustawy gwarantujg normy zawarte m.in. w art. 23 i 24
k.c. Ochrona wymienionych débr osobistych dotyczy takze oséb publicznych. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie podkresla sie, ze pomimo
wyraznego zwezenia granic ochrony osob publicznych, krytyka ich zachowan nie
moze naruszac czci i dobrego imienia (zob. takze wyroki z dnia 28 marca 2003 r.,
IV CKN 1901/00, "Biuletyn SN" 2003, nr 10, s. 9, z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CSK
358/06, "lIzba Cywilna" 2008, nr 12, s. 43).

Wypowiedzi pozwanego skierowane do powoda przekroczyty nie tylko ramy
dopuszczalne w dyskursie politycznym, ale takze ramy wyznaczone specyfikg

dyskursu na forum internetowym z udziatem oséb, ktore rejestrujg sie na portalu, co



usprawiedliwia udzielenie powodowi ochrony na podstawie art. 24 § 1 k.c. Sg to
niewatpliwie wypowiedzi obrazliwe, ponizajgce powoda i nie mozna wymagac od
ich adresata, aby tolerowat je i nie poszukiwat ochrony sgdowej. Wypowiedzi te nie

stuzyty rozwojowi debaty, ale miaty charakter osobistej zniewagi. (...)

Zniewazenie oznacza zachowanie majgce obrazliwy charakter, polegajgce na
uczynieniu sobie z adresata posmiewiska, okazywaniu pogardy. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniu z dnia 20 wrzesnia 1994 r. w sprawie Otto-
Preminger-Institute przeciwko Austrii (Orzecznictwo Strasburskie t. Il Torun 1988, s.
786) wskazat, ze w kontekscie poglgdéw i przekonan religijnych — w prawowity
sposob wigczy¢ mozna obowigzek unikania — na ile to tylko mozliwe — ekspresii,
ktora jest bezzasadnie napastliwa w stosunku do innych oséb, a zatem stanowi
naruszenie ich praw, nie stanowi za$ wktadu w jakgkolwiek forme debaty publicznej
sprzyjajacej postepowi w sprawach ludzkich. W orzeczeniu z dnia 1 lipca 1997 r. w
sprawie G.F. Oberschlick przeciwko Austrii przyjat, ze nie miesci sie w ramach

dopuszczalnej krytyki "ztosliwy atak osobisty".

Inng kwestig jest rodzaj i zakres czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych. Sad Apelacyjny nie rozwazat tych zagadnien ze
wzgledu na uprzednie uznanie, ze kwestionowane przez powoda wypowiedzi nie
naruszaty jego dobr osobistych. Wedtug utrwalonego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiska, art. 448 k.c. ma zastosowanie tylko w razie zawinionego
naruszenia dobr osobistych (zob. m.in. wyroki z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CSK
358/06, nie publ., z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CK 155/03, nie publ., z dnia 15
czerwca 2005 r., IV CK 805/04, "Izba Cywilna" 2006, nr 5, s. 50 i z dnia 28 wrzesnia
2005 r., | CK 256/05, nie publ.), przy czym jego zastosowanie jest fakultatywne,
nawet bowiem po ustaleniu zawinionego dziatania sprawcy naruszenia zasgdzenie
odpowiedniego zadoséuczynienia zalezy od oceny sadu. Z tego wzgledu uchyla sie
spod oceny Sgdu Najwyzszego zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art.
448 w zwigzku z art. 24 k.c. przez jego niezastosowanie.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.c. uchylit

zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.






