Wyrok z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 109/07

Uprawnienie prokuratora do wszczecia postepowania cywilnego na
podstawie art. 7 k.p.c. legitymuje go réwniez do zgtaszania na podstawie art.
57 k.p.c. powddztwa o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej (art. 189

k.p.c.).

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gorowski
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Prokuratora Okregowego w K.
przeciwko "T.", sp. z 0.0. w K.L. i Markowi K. o ustalenie niewaznosci umowy, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 sierpnia 2007 r. skargi
kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
13 pazdziernika 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prokurator Okregowy w K., dziatajgc z upowaznienia okreslonego w art. 7 i 57
k.p.c., wnidst o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy lokalu nr 7 potoznego przy
ul. K. nr 43 w W., zawartej w dniu 23 sierpnia 2000 r. przez pozwanych Marka K. i
,1.,8p.z0.0.wK.L. Twierdzit, ze umowa ta zostata zawarta dla pozoru, w sposéb
sprzeczny z prawem.

Sad Okregowy w Katowicach ustalit, ze spétka ,T.” istnieje od dnia 8 wrzesnia
1999 r., a do jej reprezentacji byli uprawnieni — jako cztonkowie zarzadu — Teresa Z.
oraz Mieczystaw Z. Pozwany Marek K. prowadzit dziatalno$é gospodarczg pod
nazwg ,|. Marek K.” — Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Z. Marek K. postanowit

swoj lokal mieszkalny nr 7 potozony w W. przy ul. K. nr 43, stanowigcy odrebny



przedmiot wtasnosci, sprzeda¢ pozwanej spotce i w tym celu zabrat przygotowany
w kancelarii notarialnej Stawomira O. w S. projekt umowy sprzedazy i uzyskat na
nim — poza kancelarig — podpis Mieczystawa Z. jako reprezentanta kupujgcego, a
nastepnie podpisat umowe w obecnosci notariusza. Mieczystaw Z. podpisat
przedstawiony projekt umowy bez zaznajomienia sie z jego trescig, nigdy nie
omawiat z Markiem K. oferty zakupu lokalu i nie przekazat sprzedawcy
jakichkolwiek pieniedzy. Spotka ,T.” nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej i nie
miata srodkow pienieznych. W sierpniu 2000 r. nie odbyto sie zgromadzenie
wspolnikow spotki, zostat jednak — w niewyjasnionych okolicznosciach —
sporzadzony protokot takiego zgromadzenia z dnia 7 sierpnia 2000 r., na ktérym
podjeto uchwate wyrazajgcg zgode na zakup mieszkania Marka K. Na podstawie
umowy z dnia 23 sierpnia 2000 r. spotka , T.” zostata ujawniona w ksiedze
wieczystej jako wtasciciel przedmiotowego lokalu. Nastepnie, w dniu 22 marca
2005 r., sprzedata ten lokal Konradowi D.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olkuszu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Marek
K. zostat skazany tgcznie na kare 9 lat pozbawienia wolnosci oraz na grzywne, a
takze zobowigzano go do wyréwnania wyrzgdzonej szkody w wysokosci okoto
10 000 000 zt.

Sad Okregowy uznat, Zze umowa pozwanych z dnia 23 sierpnia 2000 r. jest
niewazna (art. 73 § 2 w zwigzku z art. 158 k.c.), nie spetnia bowiem szczegotowych
wymagan odnoszgcych sie do formy notarialnej, zamieszczonych w art. 88, 90, 92 i
94 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91). Nie
byto jednoczesnej obecnosci kontrahentow przy jej zawieraniu, a notariusz nie
odczytat tekstu umowy przed jej podpisaniem i nie mogt sprawdzi¢ czy tres¢ umowy
byta zrozumiata i zgodna z wolg stron. W konsekwencji umowa ta nie zostata
zawarta w wymaganej formie aktu notarialnego. Sad Okregowy stanat jednak na
stanowisku, ze prokurator nie ma interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci
umowy pozwanych, poniewaz ustalenie takie nie prowadzi do zmiany aktualnego
stanu prawnego lokalu bedgcego witasnoscig Konrada D., chronionego rekojmig
wiary publicznej ksigg wieczystych. Kwestionowana umowa nie moze wiec stac sie
przedmiotem obrotu prawnego i podstawg wpisu do ksiegi wieczystej. Z tych
wzgleddw powddztwo zostato oddalone.

Stanowisko te podzielit Sgd Apelacyjny w Katowicach, oddalajgc apelacje
Prokuratora. Sad ten zaaprobowat poglad co do niewaznosci umowy z dnia 23



sierpnia 2000 r. z racji niezachowania wskazanych wymagan odnoszgcych sie do
formy notarialnej (art. 158 w zwigzku z art. 73 § 1 k.c.). Zgodzit sie takze z oceng,
ze Prokurator nie wykazat interesu prawnego legitymujgcego go do wytoczenia
powodztwa o ustalenie, poniewaz przestanki wytoczenia powodztwa przewidziane
w art. 7 i 57 k.p.c. nie sg tozsame z interesem prawnym, o ktérym mowa w art. 189
k.p.c. Prokurator reprezentuje interes publiczny (praworzgdnosc, interes spoteczny)
powigzany z panstwem lub spoteczenstwem, nie bedgcymi podmiotami prawa
cywilnego. Podmiotowo$¢ takg majg natomiast osoby fizyczne oraz prawne i tylko
ich interes prawny (osobisty lub majgtkowy) ma na wzgledzie art. 189 k.p.c.

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze zgtoszone w pozwie zgdanie nie
moze doprowadzi¢ do zmiany istniejgcego stanu prawnego i zakwestionowania
nabycia nieruchomosci lokalowej przez Konrada D. Ponadto nie mozna korzystac z
art. 189 k.p.c., jezeli mozliwe jest roszczenie o Swiadczenie, a na tle ustalonego
stanu faktycznego ,dos¢ oczywiscie rysujg sie mozliwosci wystgpienia z
roszczeniami o rozmaite Swiadczenia”.

W skardze kasacyjnej Prokuratora sformutowany zostat zarzut naruszenia art.
7,571189 k.p.c. oraz art. 2 i 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 0
prokuraturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.), bedacy
nastepstwem nierespektowania jego ustawowych uprawnien do wytoczenia
samoistnego powddztwa o ustaleniu niewaznosci umowy. Powod wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 7 k.p.c. prokurator moze wytoczy¢ powddztwo w kazdej
sprawie, chyba ze przepis ustawowy uprawnienie to ogranicza. Jego kompetencje
Sg szerokie i autonomiczne, a ocena prokuratora co do potrzeby wszczecia
postepowania sgdowego lub udziatu w sprawie nie podlega kontroli sgdu.

Prokurator jest uprawniony do wytoczenia powddztwa na rzecz okreslonej
osoby, wskazanej w pozwie (art. 55 k.p.c.), i wéwczas osoba ta moze wstgpi¢ do
sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powoda (art. 56 k.p.c.). W takiej sytuacji
kompetencje prokuratora w procesie nie sg w petni samodzielne, poniewaz ma on
tylko pozycje powoda w znaczeniu procesowym, a powodem w znaczeniu
materialnym pozostaje zawsze zastepowana strona. Prokurator moze réwniez
wytoczy¢ powddztwo samoistne na podstawie art. 57 k.p.c., pozywajgc wszystkie
osoby bedgce stronami stosunku prawnego, ktérego dotyczy powddztwo. Wtedy



dziata w celu ochrony praworzgdnosci, w interesie publicznym, z reguty wbrew
interesom pozwanych stron, czerpigc swoje umocowanie z art. 7 zdanie pierwsze
k.p.c.

Wytaczajgc powddztwo o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., powdd
obowigzany jest wykazac swqj interes prawny bedgcy przestankg — rowniez
materialng — tego zgdania. Gdy prokurator wytacza niesamodzielne powodztwo o
ustalenie (art. 55 w zwigzku z art. 189 k.p.c.), ma réwniez obowigzek wykazac
interes prawny osoby zastepowanej, bedgcej powodem w znaczeniu materialnym,
gdyz dziata jako substytut procesowy tej osoby.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest inna, poniewaz Prokurator Okregowy
w K. wytoczyt samoistne powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy, korzystajgc z
umocowania okreslonego w art. 7 i 57 k.p.c. Jest oczywiste, ze interes prawny
pozwanych kontrahentow, wystepujgcych po stronie procesowo biernej, nie ma tu
zadnego znaczenia, a po stronie procesowo czynnej nie da sie zdefiniowac
jednostkowego interesu prawnego prokuratora w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Prokurator z mocy art. 7 i 57 k.p.c. zawsze bowiem dziata w interesie publicznym
dla ochrony praworzgdnosci, a przestanki tego dziatania nie podlegajg kontroli ani
ocenie sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., | CR 3/93,
OSNCP 1993, nr 9, poz. 165). W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze uprawnienie
prokuratora do wszczecia postepowania cywilnego na podstawie art. 7 k.p.c.
legitymuje go rowniez do zgtoszenia na podstawie art. 57 k.p.c. powodztwa o
ustalenie niewaznosci czynnosci prawne;j (art. 189 k.p.c.).

W doktrynie zawsze podkreslano, ze waznym celem dziatalnosci prokuratora
jest eliminowanie niewaznych umow z obrotu prawnego, gdyz sg one zagrozeniem
dla uczestnikéw obrotu dziatajgcych zgodnie z prawem, przy czym prokurator
czesto bywa jedynym podmiotem uprawnionym do skutecznego kwestionowania
takich umow. Takie dziatanie znajduje rowniez oparcie w art. 2 i 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 21,
poz. 206 ze zm.).

Unicestwienie niewaznych umow ma samoistng wartosc, poniewaz rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) nie
chroni nabywcy, jezeli umowa przeniesienia wtasnosci nieruchomosci byta

niewazna. W sprawie o ustalenie niewaznosci umowy sprzecznej z prawem nie ma



zatem znaczenia problem tej rekojmi (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2002 r., 11l CKN 405/99, OSNC 2002, nr 11, poz. 142, oraz z dnia 23
pazdziernika 2002 r., | CKN 550/01, nie publ.). Rekojmia przewidziana art. 5 nie
zawsze dziata i nie chroni kazdego nabywce (por. art. 6 i 7), dlatego kategoryczne
stwierdzenia obu Sgdéw co do ochrony rekojmig dalszego nabywcy, bez
dowodowego wyjasnienia tego problemu, sg co najmniej przedwczesne i nie majg
istotnego znaczenia w sprawie. Potwierdzenie niewaznosci umowy moze natomiast
rozszerzy¢ krgg osob odpowiedzialnych za usuniecie spod egzekucji majgtku
pozwanego K.

Z przedstawionych przyczyn, wobec zasadno$ci skargi kasacyjnej, nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania (art. 398™> § 1iart. 108 § 2 k.p.c.).






