Postanowienie z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06

Zamkniecie dostepu do instancji odwotawczej, bedace naruszeniem
uprawnien chronionych przepisami konstytucyjnymi (art. 78 Konstytuciji),
moze stanowi¢ podstawe skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia sadu pierwszej instancji (art. 424 § 2 k.p.c.).

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi "D.", spétki z 0.0. w W. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie z powodztwa Mariusza K. przeciwko
"D.", spétce z 0.0. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2006 r.,

odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2005 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
odrzucit apelacje pozwanej "D.", spétki z 0.0. w W., wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r. uwzgledniajgcego powddztwo.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przewidziany w art. 479° § 1 k.p.c.
obowigzek dotgczenia do pisma procesowego dowodu doreczenia stronie
przeciwnej odpisu tego pisma albo dowodu wystania go listem poleconym dotyczy
réwniez wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Mimo niespetnienia tego
wymagania, nie doszto do zwrotu wniosku strony pozwanej o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, w zwigzku z czym doreczenie uzasadnionego orzeczenia
stronie wnioskujgcej byto — zdaniem Sgdu — nieprawidtowe i nie wywotato skutkdéw

doreczenia. W konsekwencji spéznione byto wniesienie apelacji przez pozwang



(art. 369 § 2 k.p.c.), uzasadniajgce odrzucenie tego srodka odwotawczego (art. 373
k.p.c.).

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 sierpnia 2005 r. stato sie
prawomocne w chwili jego wydania (art. 394" § 2 k.p.c.).

Strona pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego
orzeczenia (art. 424* § 1 k.p.c.), powotujgc sie na naruszenie przepiséw
postepowania — art. 479° § 1, art. 130 § 2 zdanie drugie, art. 369 § 1 i art. 373 k.p.c.
przez zastosowanie nieistniejgcych rygorow procesowych i bezzasadne odrzucenie
apelacji wniesionej w ustawowym terminie (art. 369 § 1 k.p.c.).

Skarzgca wskazata na niemozno$¢ wzruszenia kwestionowanego orzeczenia
w drodze srodkéw prawnych oraz powotata sie na poniesienie szkody wywotanej
wydaniem tego orzeczenia w wysokosci 4630 zt, obejmujgcej optacony wpis od
apelacji (2830 zt) oraz zasgdzone na rzecz powoda koszty postepowania
apelacyjnego (1800 zt), uregulowane przez strone pozwana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 479° § 1 k.p.c., po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), wprowadzit w sprawach gospodarczych rygor
zwrotu a limine pism procesowych niedoreczonych przez profesjonalnego
petnomocnika stronie przeciwnej. Wyjasniajgc watpliwosci ujawnione w praktyce
sgdowej na tle interpretacji tego przepisu, Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27
pazdziernika 2005 r., Il CZP 65/05 (OSNC 2006, nr 3, poz. 50) wyrazit poglad, ze
przewidziany w art. 479 § 1 zdanie drugie k.p.c. obowigzek dotgczenia do pisma
procesowego wniesionego do sgdu dowodu doreczenia drugiej stronie odpisu tego
pisma albo dowodu wystania go listem poleconym nie dotyczy wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy podkreslit,
ze nie mozna wszystkich pism procesowych traktowac¢ w sposéb jednolity, jak tez
nie jest mozliwe wyczerpujgce unormowanie dotyczgce ich funkcjonowania w
procesie, dlatego istotnego znaczenia nabiera praktyka sgdowa, a takze racjonalna,
pragmatyczna wyktadnia przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Wniosek o
doreczenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.) jest pismem procesowym (art.
125 § 1 k.p.c.), ale nie wszystkie pisma procesowe podlegajg doreczeniu stronie
przeciwnej; z mocy przepisu szczegolnego albo w wyniku racjonalnej interpretacii

art. 128 k.p.c., ktéry nie uzasadnia potrzeby doreczenia stronie przeciwnej odpisow



pism procesowych, jezeli sg wnoszone wytgcznie w interesie wnoszgcego. Do
takich pism nalezy wniosek o uzasadnienie wyroku. Sgd Najwyzszy odwotat sie tez
do argumentow historycznych oraz do utrwalonej, wieloletniej praktyki sgdowej,
stanowigcej samoistng wartos¢ procesowas.

W Swietle tego pogladu, ktéry podziela Sad Najwyzszy w skfadzie
orzekajgcym, strona pozwana nie byta obarczona obowigzkiem doreczenia
powodowi odpisu wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego. Odmienny
poglad Sadu Apelacyjnego nie oznacza jednak, ze kwestionowane postanowienie z
tej przyczyny jest niezgodne z prawem (art. 424" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 1
i art. 417' § 2 k.c.), nalezy bowiem podzieli¢ wypowiedziany w doktrynie poglad, ze
niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa (art. 424" k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 1 i art. 417" § 2 k.c.) musi polegaé
na oczywistej i razgcej obrazie prawa. Nie jest nig natomiast wybor jednej z
mozliwych interpretacji przepiséw prawa, w szczegolnosci, gdy sg to przepisy nowe
lub niejasne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r.,

V CNP 68/05, nie publ.).

Oczywistg obrazg przepiséw prawa procesowego byto natomiast odrzucenie
apelacji strony pozwanej w sytuaciji, w ktérej nie doszto do zwrotu wniosku o
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny
bezzasadnie przyjat, ze zwrot pisma procesowego w sytuaciji opisanej w art. 479° §
1 zdanie drugie k.p.c. nastepuje z mocy prawa, podczas gdy tylko pismo zwrécone
nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem do sgdu (art.
130 § 2 k.p.c.). Przewidziany w art. 479° § 1 k.p.c. rygor zwrotu zwalniat
przewodniczgcego sgdu tylko od obowigzku wezwania o uzupetnienie braku pisma
procesowego nie zwalniat natomiast od zarzgdzenia jego zwrotu.

Powyzsza konstatacja nie jest jednak wystarczajgcg przestankg uwzglednienia
skargi, ktora powinna spetniac¢ takze inne wymagania. W rozpoznawanej sprawie
istotne jest to, ze kwestionowane postanowienie zamkneto stronie pozwanej tylko
mozliwos¢ kontroli instancyjnej (apelacyjnej) wyroku Sgdu pierwszej instancji. W
konsekwencji istnieje prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia 23 lutego
2005 r., korzystajgcy z powagi rzeczy osgdzonej (art. 365 i 366 k.p.c.). Nie zostat on
zakwestionowany réwniez w tej skardze, zatem nie moze podlegac jakiejkolwiek
weryfikacji. Jego istnienie oznacza, ze strona pozwana przegrywajgca

merytorycznie spor obowigzana jest ponies¢ na rzecz strony przeciwnej koszty



procesu (art. 98 k.p.c.). To stwierdzenie ma zasadnicze znaczenie, poniewaz
przedstawiong w skardze szkodg sg koszty postepowania (poniesiona przez
skarzgcego opfata apelacyjna oraz zasgdzone na rzecz przeciwnika koszty
zastepstwa prawnego).

Optata apelacyjna nie moze stanowi¢ szkody w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c.
juz z tej przyczyny, ze zostata wydatkowana przed wydaniem postanowienia
odrzucajgcego apelacje. Ten wydatek nie nastgpit wiec ,przez wydanie”
kwestionowanego orzeczenia.

Zasgdzone przez Sad Apelacyjny koszty zastepstwa prawnego oznaczajg
wydatek obcigzajgcy strone pozwang, ale wydatek akcesoryjny, uzalezniony od
wyniku sporu (art. 98 k.p.c.). Merytoryczny wynik procesu, uwidoczniony w
prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego, jest jednak dla strony skarzgcej w
catosci niekorzystny. W sferze orzekania o kosztach procesu obowigzujg dwie
podstawowe zasady: unifikacji oraz odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 § 1 i
art. 108 § 1 k.p.c.), nakazujgce orzeczenie o kosztach w sposob cato$ciowy,
uzalezniony od rezultatu procesu (unormowanie z art. 101 i 103 k.p.c. ma charakter
wyjgtkowy, nie dotyczgcy rozpoznawanej skargi).

Uznaniu wydatkowanych przez strone skarzgcg kosztow procesu za szkode
(art. 424" § 1 k.p.c.) sprzeciwiajg sie tez materialnoprawne przepisy
odszkodowawcze, dotyczgce zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
sprawczym a poniesionym uszczerbkiem majgtkowym (art. 361 k.c.). W granicach
tego zwigzku nalezy ocenic stan rzeczy, ktory istniatby przy niewydaniu przez Sad
Apelacyjny postanowienia odrzucajgcego apelacje. Nastgpitaby wéwczas
merytoryczna ocena wniesionej apelacji, decydujgca réwniez o orzeczeniu w
przedmiocie kosztow procesu catego postepowania sgdowego. Tak wiec
weryfikacja prawidtowosci orzeczenia o wszystkich kosztach procesu mogtaby byé
dokonana wytgcznie w wyroku Sgdu drugiej instanciji.

Strona skarzgca — w nastepstwie procesowego uksztattowania swojej skargi —
zostata pozbawiona mozliwosci dowodzenia, ze wynik postepowania odwotawczego
bytoby dla niej korzystny. Réwniez Sad Najwyzszy nie ma kognicji do zastepowania
sadu drugiej instanciji i rozstrzygania, jakiej treSci orzeczenie powinno zapas¢ w
nastepstwie nieodrzucenia apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., V CNP 79/05, nie publ.). Zaskarzajgc jedynie postanowienie o
odrzuceniu apelacji strona skarzaca nie uprawdopodobnita wiec, gdyz nie mogta



uprawdopodobnic¢, powstania szkody w wyniku poniesienia wskazanych kosztow
procesu (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), dlatego nalezato skarge odrzuci¢ (art. 424° § 1
k.p.c.).

Podtozem powyzszej skargi byto bezzasadne uniemozliwienie kontroli
instancyjnej (apelacyjnej) wyroku sadu pierwszej instancji. Weryfikacja
odszkodowawcza tego wyroku przy uzyciu skargi przewidzianej w art. 424" k.p.c.
jest jednak mozliwa, nalezy bowiem uznac, ze niezgodne z prawem zamkniecie
drogi do instancji odwotawczej, bedgce naruszeniem uprawnien chronionych
przepisami konstytucyjnymi (art. 78 Konstytucji), uprawnia strone do ztozenia skargi
od prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji (art. 424' § 2 k.p.c.).
Przestanki bezprawnosci orzeczenia formalnego uniemozliwiajgcego kontrole
apelacyjng orzeczenia pierwszoinstancyjnego podlegajg ocenie przy rozpoznaniu

skargi, na rowni z innymi przestankami przewidzianymi w tym przepisie.



