Wyrok z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06

Przestanka stwierdzenia na podstawie art. 424' k.p.c. niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia jest jego wydanie w nastepstwie razaco
wadliwej wyktadni badz oczywiscie niewtasciwego zastosowania prawa,

ktérego rozumienie nie budzi zadnych watpliwosci.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ireneusza K, Urszuli S i Matgorzaty W.
przeciwko Ryszardowi W. i Romanowi G. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 stycznia 2007 r., skargi pozwanych o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 27 kwietnia 2006 r.

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 7 czerwca 2005 r. zasadzit na
podstawie art. 299 k.s.h. od pozwanych, jako b. cztonkéw zarzgdu ,L.” spétki z 0.0.,
na rzecz powodow, b. pracownikéw tej spétki kwoty pieniezne, ktére zasgdzone
zostaty na ich rzecz od spéfki ,L.” wyrokami sgdu pracy jako naleznosci z tytutu
opOznienia w zaptacie wynagrodzenia za prace, stwierdzajgc, ze egzekucja tych
naleznosci z majatku spétki okazata sie bezskuteczna.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2006 r., uwzgledniajgc
apelacje w czesci dotyczgcej terminu ptatnosci odsetek od kwoty 8719,53 zt, aw
pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Od powyzszego wyroku pozwani wniesli skarge na podstawie art. 424 i nast.
k.p.c. Opierajgc jg na podstawie naruszenia art. 299 § 2 k.s.h., zagdali stwierdzenia

niezgodnosci wyroku Sgdu Okregowego z prawem.



Kwestionowany skargg wyrok Sgdu Okregowego oparty zostat na nastepujgcych
ustaleniach i wnioskach.

Pozwany Ryszard W. petnit funkcje cztonka zarzadu spotki ,L.” w okresie od dnia
19 marca 2001 r. do dnia 22 grudnia 2003 r., natomiast pozwany Roman G. w
okresie od dnia 20 czerwca 2001 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r. W marcu 1999 r.
spoétka zaprzestata ptacenia dtugéw, zgromadzenie wspdlnikow podjeto uchwate o
likwidacji spoétki. Wobec tego, ze éwczesny zarzad spoétki podjat dziatania
zmierzajgce do poprawy sytuacji finansowej spétki, uchwata o likwidacji zostata
uchylona, prognoza ta jednak sie nie sprawdzita. W marcu 2001 r. cztonek zarzadu
spoétki Grzegorz K. oraz prokurent Tomasz P. ztozyli wniosek o otwarcie
postepowania uktadowego, wskazujgc na wieksze mozliwosci produkcyjne spotki,
rokujgce podwojenie liczby nabywcéw produktow spétki. Stan zadtuzenia spotki na
dzien 31 grudnia 2000 r. wynosit 26 286 362,81 zt. W czerwcu 2001 r. nastgpito
otwarcie postepowania uktadowego, we wrzesniu 2001 r. ustalona zostata lista
wierzycieli, natomiast w lutym 2002 r. zatwierdzony zostat uktad. Jesienig 2002 r.
wierzyciele informowali Sgd o niezrealizowaniu przez spétke zawartego uktadu. W
grudniu 2002 r. pozwani ztozyli wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki, wskazujac,
ze dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest ze stratg; w tym czasie zobowigzania
wobec wierzycieli osiggnety kwote ponad 45 000 000 zt. Wniosek zostat oddalony w
lipcu 2003 r., gdyz majgtek spotki nie wystarczat nawet na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego. Egzekucja naleznosci przystugujgcych powodom
okazata sie bezskuteczna.

Sady obu instancji uznaty, ze pozwani zgtaszajgc wniosek o upadto$¢ spofki
dopiero w dniu 10 grudnia 2002 r. nie dokonali tej czynnosci ,we wiasciwym czasie”
w rozumieniu art. 299 k.s.h. Okolicznos¢, ze w chwili, gdy zostali cztonkami zarzgdu
spoétki wdrozone juz byto postepowanie uktadowe, nie zwalnia ich od
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong powodom. Sgd Okregowy wprawdzie
przyznat, ze pozwani nie mieli wptywu na zgtoszenie wniosku o wszczecie
postepowania uktadowego we wiasciwym czasie, gdyz w chwili zgtoszenia tego
wniosku nie byli cztonkami zarzgdu spétki, jednak w chwili, gdy funkcje te objeli,
powinni ocenic, czy uktad ma szanse realizacji. Taki obowigzek cigzyt na
pozwanych na podstawie art. 299 k.s.h. Materiat zebrany w sprawie dostarczyt

podstaw — jak zaznaczyt Sgd Okregowy — do uznania, ze szans na realizowanie



uktadu nie byto. Podkreslit, ze wtasciwym czasem zgtoszenia wniosku o wszczecie
postepowania uktadowego jest czas, ktdry gwarantuje realizacje uktadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 299 k.s.h. i
niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z tym przepisem, podniesli, ze okolicznoscig
istotng w sprawie byt brak wptywu pozwanych na to, w jakim czasie zgtoszony
zostat wniosek o otwarcie uktadu z wierzycielami, nie zas okolicznos¢ — na ktore;j
skoncentrowat sie Sgd — w jakim czasie zgtoszony zostat przez nich wniosek o
ogtoszenie upadtosci zarzgdzanej przez nich spofki. Podkreslili, ze ,czasem
wiasciwym dla ogtoszenia upadtosci spotki byt juz 1999 r., a wiec okres znacznie
poprzedzajgcy powotanie skarzgcych do zarzgdu spétki. Juz wtedy bowiem pasywa
spotki zaczety przekraczac jej aktywa, trwatemu zachwianiu ulegta ptynnos¢
finansowa, co wykluczyto zdolnos¢ spoétki do terminowego regulowania swoich
zobowigzan”. Skarzgcy zauwazyli ponadto, ze w sprawie, w ktérej zapadt wyrok
kwestionowany skargg, znaczenie ma tylko jedno zdarzenie prawne, a mianowicie
wszczecie postepowania uktadowego przez poprzedni zarzad spotki. Fakt
dokonania tej czynnosci jest bezsporny, watpliwosci skarzgcych budzi natomiast
ocena tego zdarzenia dokonana przez Sad Okregowy z punktu widzenia
odpowiedzialnosci pozwanych wobec powoddw.

W rozumowaniu tym przyjete jest btedne zatozenie, ze nowi cztonkowie zarzgdu
spofki, a wiec pozwani, po zawarciu uktadu, ktérego zrealizowanie w istocie byto
niemozliwe, nie byli obcigzeni obowigzkiem zgtoszenia we wlasciwym czasie
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Oznaczatoby to ze w sytuacji, w ktérej zawarty
zostat uktad, cztonkowie zarzgdu, niezaleznie od sposobu jego realizacji, uwolnieni
zostajg od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h., bez wzgledu na to, w
jakim czasie ztozg wniosek o ogtoszenie upadtosci. Dla zaakceptowania takiego
pogladu brak podstaw prawnych. Wedtug art. 299 § 2 k.s.h., ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci, aby mogto stanowi¢ przestanke uwolnienia cztonka zarzadu
od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h., powinno nastgpi¢ ,we
wiasciwym czasie”. W doktrynie i judykaturze zgodnie podkresla sie, ze uzycie w
tym przepisie niedookreslonego zwrotu ,wtasciwy czas” pozwala na elastycznosc
ocen w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. Prezentowany jest
rowniez zgodny poglad, ze do wytgczenia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu nie
wystarczy wystgpienie z wnioskiem o wszczecie postepowania uktadowego, ale



konieczne jest nalezyte wykonanie uktadu, dopiero bowiem woéwczas zrealizuje sie
cel postepowania uktadowego, jakim jest zapobiezenie upadtosci (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz.
181). Dokonana zatem przez Sgd Okregowy wyktadnia art. 299 k.s.h. miesci sie w
granicach wyznaczonych regutami obowigzujgcymi przy interpretowaniu przepisow
prawa, a juz na pewno nie budzi zastrzezen, ktére pozwalatyby na stwierdzenie, ze
bedace wynikiem tej wyktadni orzeczenie podlega skutecznemu zaskarzeniu skargg
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem.

Dokonujgc takiej oceny nie mozna zapominac, ze uwzglednienie skargi i
stwierdzenie, iz prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem ma charakter
prejudykatu w tym znaczeniu, ze otwiera droge do dochodzenia od panstwa
odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez wydanie zaskarzonego orzeczenia.
Juz zatem na etapie rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego
wyroku z prawem zachodzi koniecznosc¢ zdefiniowania pojecia ,,orzeczenia
niezgodnego z prawem”.

W prawie polskim odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem uregulowana zostata w art. 417 § 2 k.c. W
Swietle gramatycznej wykfadni tego przepisu kazde orzeczenie niezgodne z
prawem, bez wzgledu na stopienh tej niezgodnosci, jezeli spowodowato szkode
pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym, stanowi co do zasady zrodto
roszczenia odszkodowawczego. Réwniez dostowne brzmienie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego w czes$ci dotyczgcej postepowania wywotanego skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, poprzedzajgcego
wtasciwe postepowanie o naprawienie szkody wyrzgdzonej bezprawiem sgdowym,
moze prowadzi¢ do wniosku, ze stopien nagannosci naruszenia prawa orzeczeniem
sgdowym nie ma wptywu na pozytywne ustalenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W przypadku art. 417 § 2 k.c. oraz art. 424 § 1 i art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. tzw. bezposrednie rozumienie tekstu tych przepiséw nie jest
wystarczajgce. Wyktadnia celowosciowa, funkcjonalna i systemowa uzasadniajg
teze, ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem, stanowigce prejudykat dla
wiasciwego postepowania odszkodowawczego, ograniczone jest do orzeczen
dotknietych wadami razgcymi, oczywiscie btednymi, narzucajgcymi sie bez

koniecznosci pogtebionej analizy prawniczej. Nie kazde zatem naruszenie prawa



materialnego lub przepiséw postepowania moze stanowi¢ uzasadniong podstawe
skargi przewidzianej w art. 424" k.p.c. (...)

Pojecie ,,orzeczenia niezgodnego z prawem” nie zostato dotychczas omdwione
zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze w sposob wyczerpujgcy. W jedynej
wypowiedzi doktrynalnej szerzej odnoszgcej sie do tej kwestii podkresla sie, ze w
odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu konieczne jest sformutowanie
autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci (scil. niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia). Jesli zatem na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej
bezprawnos¢ ujmowana wagsko oznacza naruszenie normy wtasciwego zachowania
sie, wynikajgcego z ustawy (umowy miedzynarodowej), to w odniesieniu do
odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego musi by¢ ona korygowana
specyfikg wtadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem. Przy takim ujeciu bezprawnosci
orzeczenie niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
417" § 2 k.c. — to takie orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Ta trafnie ujeta definicja orzeczenia
niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417+ § 2
k.c. przyjeta zostata takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV
CNP 25/05 (OSNC 2007, nr 1, poz. 17), ktéry uznat, ze niezgodnos¢ z prawem w
rozumieniu art. 424" k.p.c. moze wynikaé tylko z oczywistych btedéw sadu,
spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa.

Takie ujecie ,bezprawnosci sgdowej” pozostaje w zgodzie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w orzeczeniu z dnia 30 wrzesnia
2003 r. nadat przestance bezprawnosci jeszcze bardziej kwalifikowany charakter niz
w przypadku odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong bezprawiem
legislacyjnym (C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria).

Trybunat, wskazujgc na szczegdlne funkcje wypetniane w panstwie przez sady
oraz odwotujgc sie do zasady pewnosci prawa, uznat, ze panstwo moze poniesc¢
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy
sad naruszyt prawo w sposob oczywisty. Wyraznego podkreslenia wymaga,
prezentowany zarowno w orzecznictwie Trybunatu, jak i w doktrynie, poglad, ze w

razie wykonywania witadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu,



ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.
Tylko wtedy, gdy granice uznania zostang razgco przekroczone, panstwo nie moze
uwolnic sie od tej odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze majgca zastosowanie w
przypadku odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong bezprawiem
legislacyjnym przestanka ,wystarczajgco powaznego naruszenia prawa”, ktorej
istota polega na przekroczeniu przez legislature granic wiadzy dyskrecjonalne;j
(uznaniowej), w przypadku odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong bezprawiem
sgdowym jest niewystarczajgca, gdyz naruszenie prawa musi by¢ ,oczywiste”. Tego
rodzaju naruszeniem — jak podkreslit Trybunat — wystepuje wyjgtkowo, ,oczywisto$¢
naruszenia prawa " nalezy bowiem rozumie¢ bardzo wasko, tj. gdy jest ono
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej. Definiujgc te przestanke
Trybunat wskazat na koniecznosc¢ zbadania, czy naruszony przepis byt jasny i
precyzyjny.

Takie ujecie przestanki oczywistego naruszenia prawa potwierdza trafnosc
przedstawionej wyktadni pojecia ,orzeczenia niezgodnego z prawem”, zwlaszcza w
razie przyjecia dodatkowego zatozenia, ze ustawodawca, wprowadzajgc nowe
regulacje w zakresie odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong jednostce
dziataniem wiadzy publicznej, w tym takze sgdowej, chciat przystosowac prawo
polskie do prawa wspadlnotowego.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze przestankg stwierdzenia na
podstawie art. 424" k.p.c. niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
jego wydanie w nastepstwie razgco wadliwej wyktadni bgdZz oczywiscie
niewtasciwego zastosowania prawa, ktérego rozumienie nie budzi zadnych
watpliwosci.

Zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete takg wadg, skarge nalezato wiec
oddali¢ (art. 424™ § 1 k.p.c.).






