Postanowienie z dnia 21 maja 2009 r., V CNP 1/09

Wynagrodzenie kuratora bedacego adwokatem, ustanowionego z urzedu
w postepowaniu egzekucyjnym dla nieznanego z miejsca pobytu dtuznika (art.

802 k.p.c.), ulega podwyzszeniu o stawke podatku od towaréw i ustug (VAT).

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gorowski

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi kuratora Zdzistawa W. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie egzekucyjnej wierzycieli:
Joanny S., Pawia S., dyrektora Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.
przy uczestnictwie dtuznika Piotra S. o egzekucje z nieruchomosci, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2009 r.,

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Dla nieznanego z miejsca pobytu diuznika zostat ustanowiony z urzedu kurator
w osobie adwokata Zdzistawa W. (art. 802 k.p.c.). Postanowieniem z dnia 7 lipca
2008 r. Sad Rejonowy w Czestochowie przyznat mu wynagrodzenie ze srodkéw
budzetowych w wysokosci 1200 zt, na podstawie § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow
przyznawania i wyptaty ryczattu przystugujgcego sedziom i pracownikom sgdowym
za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz.U. Nr 27, poz. 197 ze
zm.) w zwigzku z § 6 pkt 51 § 11 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Sad podkreslit, ze wynagrodzenie zostato



przyznane w maksymalnym rozmiarze, niemogacym przekraczac stawki
zasadniczego wynagrodzenia adwokackiego, bez jakichkolwiek ,dodatkow”.

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
oddalit zazalenie Zdzistawa W., nie podzielajgc jego stanowiska, ze przyznane
wynagrodzenie powinno by¢ powiekszone o stawke podatku od towardw i ustug w
wysokosci 264 zt. Jednoczes$nie wyrazit poglad, ze sprawowana przez adwokata
funkcja kuratora nie jest tozsama z funkcjg petnomocnika ustanowionego dla strony
z urzedu.

Kurator wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przytoczonego
postanowienia, powotujgc sie na naruszenie § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 219, poz. 1872 ze zm.), nakazujgcego
podwyzszenie o stawke podatku od towardw i ustug (VAT) wynagrodzenia za
Swiadczenie pomocy adwokackiej ustanowionej z urzedu. Skarzacy twierdzit, ze
Swiadczyt takg pomoc prawng dtuznikowi alimentacyjnemu w postepowaniu
egzekucyjnym obejmujgcym réwniez egzekucje z nieruchomosci i zobowigzany byt
do pobrania i odprowadzenia do wiasciwego urzedu skarbowego podatku od
towardw i ustug.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06 (Dz.U. Nr 59, poz. 367), ktory
zostat ogtoszony w dniu 9 kwietnia 2008 r., Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art.
424 § 12 k.p.c., w czesci obejmujacej stowa ,kofczacego postepowania w
sprawie” jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Kwestionowane postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 16
pazdziernika 2008 r. nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie,
jednakze — wobec zmienionej tresci art. 424' § 1 k.p.c. — podlega skardze o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Jest bezsporne, ze podstawg prawng przystugujgcego kuratorowi
wynagrodzenia za reprezentowanie strony w postepowaniu cywilnym jest
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie
stawek, warunkow przyznawania i wyptaty ryczattu przystugujgcego sedziom i
pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw

(Dz.U. Nr 27, poz. 197 — dalej: ,rozporzadzenie z 1982 r.”). Dla omawianego



problemu prawnego istotne znaczenie ma § 3 ust. 2 tego rozporzgdzenia,
stanowigcy, ze wysoko$¢ wynagrodzenia kuratorow ustala sie wedtug przepisow
okreslajgcych optaty za czynnosci adwokackie, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia
kuratoréw bedgcych adwokatami nie moze przekraczac stawek zasadniczego
wynagrodzenia przewidzianego tymi przepisami. Kontrowersyjny jest zakres tego
odestania, poniewaz oba Sady wyraznie rozdzielity funkcje adwokata
ustanowionego z urzedu na podstawie art. 117 k.p.c. od funkcji adwokata — kuratora
ustanowionego z urzedu na podstawie art. 802 k.p.c. Nalezy jednak wskazac, ze
ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 ze zm.) nie wprowadza takiego rozroznienia, w zwigzku z czym
,<Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata” jest rowniez Swiadczenie jej w
charakterze kuratora reprezentujgcego strone w postepowaniu cywilnym (art. 4).
Umocowanie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu diuznika (art. 802 k.p.c.) ma
szeroki zakres, szczegolnie przy egzekucji z nieruchomosci, polegajgcy m.in. na
udziale w czynnos$ciach egzekucyjnych oraz wnoszeniu powodztw
przeciwegzekucyjnych i sSrodkow zaskarzenia.

W wyniku nowelizacji dokonanej rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 27 pazdziernika 2005 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 219, poz. 1872) do rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 — dalej: ,rozporzadzenie z
2002 r.”) wprowadzony zostat m.in. § 2 ust. 3, stanowigcy, ze w sprawach, w
ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, sgd podwyzsza wynagrodzenie adwokackie o stawke
podatku od towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci. Nalezy
przyjac, ze ustanowiona z urzedu pomoc prawna wykonywana przez adwokata —
kuratora objeta jest tym przepisem.

Problem obcigzenia ustug adwokackich podatkiem od towardow i ustug pojawit
sie po wejsciu w zycie rozporzgdzenia z 1982 r. (po uchwaleniu ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz.U. Nr
11, poz. 50 ze zm.) i nie jest zwigzany wprost ze stawkami optat adwokackich, lecz

z wprowadzonym obowigzkiem pobierania i odprowadzania podatku od towardw i



ustug przez adwokata. Wynikajg stgd zasadnicze réznice miedzy zastepstwem
prawnym udzielonym z urzedu a zastepstwem prawnym z wyboru (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., [Il CZP 95/06, OSNC 2007, nr 12,
poz. 179). Ustanowienie zastepstwa adwokackiego z urzedu (tez zastepstwa
adwokata — kuratora) nastepuje orzeczeniem sgdu w ramach stosunku
publicznoprawnego i do takiej sytuacji odnosi sie wprost tres¢ § 2 ust. 3
rozporzadzenia z 2002 r. Z tego wzgledu wynagrodzenie dla kuratora bedgcego
adwokatem, ustanowionego z urzedu w postepowaniu egzekucyjnym dla
nieznanego z miejsca pobytu dtuznika (art. 802 k.p.c.), sad podwyzsza o stawke
podatku od towarow i ustug.

Podzielenie stanowiska skarzgcego nie oznacza jednak skutecznosci jego
skargi, poniewaz niezgodnosc¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa na podstawie art. 424" k.p.c. w zwigzku z art.
417 § 1iart. 417" § 2 k.c., musi polegaé na oczywistej i razacej obrazie prawa,
niebudzacej zadnych watpliwosci (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 174 oraz z dnia 21 lutego
2007 r., I CNP 71/06, nie publ). Takie ujecie ,bezprawnosci sgdowej” zgodne jest z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, nadajgcym jej bardziej
kwalifikowany charakter niz ,bezprawie legislacyjne” (sprawa C-224/01, Gerhard
Kobler v. Austria).

Z przedstawionych przyczyn kwestionowane postanowienie Sgdu Okregowego
w Czestochowie nie narusza przepiséw prawa w sposob oczywisty i razgcy; jest
tylko nastepstwem wyboru jednej z mozliwych interpretacji prawa, chociazby nie
znalazta ona aprobaty w judykaturze. Nalezato w konsekwencji oddali¢ skarge (art.
424 § 1 k.p.c.).



