Postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2001 r., V CN 2/01

Przepis art. 36" ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) miat
zastosowanie takze wtedy, gdy sprawa nie podlegata jurysdykcji krajowej w

chwili orzekania.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Sary S. o stwierdzenie nabycia spadku
po Mauricio vel Maurycym i Riwce matzonkom S. przy udziale Prokuratora
Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 12
wrzesnia 2001 r., na rozprawie wniosku Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 kwietnia
2001 r. o uniewaznienie postanowienia Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia
24 sierpnia 1998 r.

oddalit wniosek.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 1988 r., Il Ns (...) Sad Rejonowy w
Czestochowie stwierdzit, ze spadek po Mauricio vel Maurycym S., zmartym dnia 15
pazdziernika 1970 r. w K. (Brazylia) i ostatnio stale tam zamieszkatym, w czes$ci
dotyczgcej nieruchomosci potozonych w Polsce, na podstawie ustawy nabyta zona
Riwka S. oraz cérka Sara S. po potowie oraz ze spadek po Riwce S., zmartej dnia
14 listopada 1974 r. w K. (Brazylia) i ostatnio stale tam zamieszkatej, w czesci
dotyczgcej nieruchomosci potozonych w Polsce, na podstawie ustawy nabyta w
catosci corka Sara S.

Postanowienie to uprawomocnito sie bez zaskarzenia.

Powotujac sie na art. 36" ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju

sgdow powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm. — dalej



"u.s.p."), Minister Sprawiedliwosci wnidst o uniewaznienie tego postanowienia,
poniewaz rozpoznana sprawa spadkowa ze wzgledu na osoby nie podlegata
orzecznictwu sgdéw w chwili orzekania, a w trybie postepowania sgdowego
orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone.

Whnioskodawca wyrazit watpliwosci co do istnienia jurysdykcji krajowej w tej
sprawie, w ktorej spadkodawcami i spadkobiercami byty osoby stale mieszkajgce w
Brazylii, o nie ustalonym obywatelstwie, gdy w postepowaniu sgdowym nie zbadano
w sposob dostateczny istnienia w Polsce nieruchomosci wchodzgcej do spadku po
Maurycym i Riwce S. (art. 1102 § 1 k.p.c. i art. 1108 k.p.c.). W takiej sytuacji
nalezato — zdaniem Ministra Sprawiedliwosci — uzna¢ spadkodawcow za
cudzoziemcdw nie bedgcych wtascicielami nieruchomosci spadkowej potozonej w
Polsce i nie posiadajgcych polskiego obywatelstwa, czego konsekwencjg bytoby
odrzucenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po nich (art. 1099 k.p.c.).

Sara Schaia S. domagata sie oddalenia wniosku o uniewaznienie
postanowienia spadkowego twierdzgc, ze rodzice mieli zawsze obywatelstwo
polskie, a do spadku nalezy nieruchomo$¢ potozona w C. przy ul. G. nr 19.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 36" u.s.p.! stanowi, ze Sad Najwyzszy na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci uniewaznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktora ze
wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu sgdow w chwili
orzekania, jezeli w trybie postepowania sgdowego orzeczenie to nie moze by¢
wzruszone. Przepis ten zostat dodany do ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych z dniem 9 wrzesnia 1993 r. ustawg z dnia 15 maja
1993 r. 0 zmianie ustaw — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, o prokuraturze, o
Sadzie Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sgdownictwa
i 0 powotaniu sgdow apelacyjnych (Dz.U. Nr 47, poz. 213). Ze wzgledu na jego
szczegolny charakter powinien byc¢ interpretowany $cisle, nie moze jednak by¢
watpliwosci co do tego, ze wskazana w art. 36" u.s.p. niedopuszczalno$¢ drogi
sgdowej dotyczy orzecznictwa sgdow polskich, gdyz nie ma racjonalnych
przestanek przemawiajgcych za innym pogladem. Z tego tez wzgledu art. 36" u.s.p.

ma zastosowanie takze wowczas, gdy sprawa nie podlegata w chwili orzekania

! Obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) nie zawiera odpowiednika art. 36" u.s.p. Podobny przepis przewidziano w
projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym.



jurysdykciji krajowej. Procesowe skutki niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 199 §
1 pkt 1 k.p.c.) oraz braku jurysdykcji krajowej (art. 1099 k.p.c.) sg te same.

Trafnie we wniosku Ministra Sprawiedliwo$ci zaznaczono, ze — wobec
nieistnienia miedzy Polskg a Brazylig umowy o obrocie prawnym w sprawach
cywilnych — o jurysdykcji krajowej lub o jej braku rozstrzyga prawo polskie (art. 1096
k.p.c.). Do jurysdykciji krajowej nalezg wiec sprawy spadkowe, jezeli spadkodawca
w chwili Smierci miat obywatelstwo polskie lub, nie posiadajgc zadnego
obywatelstwa, zamieszkiwat w Polsce (art. 1108 § 1 k.p.c.). Jurysdykcja krajowa w
tych sprawach moze by¢ wytgczna; nie tylko w sytuacji zgonu obywatela polskiego
w Polsce (art. 1108 § 2 k.p.c.), lecz takze, gdy postepowanie spadkowe po
cudzoziemcu dotyczy majgtku nieruchomego potozonego w Polsce (art. 1102 § 1
k.p.c.). Wytgczno$¢ sgdéw polskich w tej drugiej sytuacji wigze sie z zasadg
suwerennego zwierzchnictwa terytorialnego panstwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 1966 r., lll CR 395/65, OSNCP 1966, nr 11, poz.
197).

Z przedstawionych wzgledéw w sprawie Il Ns (...) mogta istnie€ jurysdykcja
krajowa, uwarunkowana polskim obywatelstwem spadkodawcéw bgdz
przynaleznoscig do spadku nieruchomosci potozonej w Polsce. W tych kwestiach —
ze wzgledu na niedostatek postepowania dowodowego — mogg istnie¢ watpliwosci,
ktére zostaty uwypuklone we wniosku Ministra Sprawiedliwosci. Sg to jednak tylko
watpliwosci, ktére ulegty nawet ostabieniu w zwigzku przedtozonymi przez
spadkobierczynie dokumentami. Nieruchomosc¢ potozona w C. przy ul. G. nr 19
niewatpliwie byta wtasnoscig rodziny spadkodawcy (jego matki), a Maurycy S.
uzyskat przywrécenie posiadania tej nieruchomosci na mocy wyroku Sgdu
Grodzkiego w Czestochowie z dnia 17 maja 1946 r.

Nie ujawniono tez jednoznacznego dowodu o ustaniu obywatelstwa polskiego
spadkodawcéw, ktorzy postugiwali sie polskim paszportem. Istnieje natomiast
konsularne potwierdzenie zgtoszenia sie spadkodawcy do odbycia stuzby
wojskowej w wojsku polskim w czasie Il wojny sSwiatowe;.

Przepis art. 36" u.s.p. dozwala na uniewaznienie prawomocnego orzeczenia,
gdy nie istniata droga sgdowa (jurysdykcja krajowa) w chwili orzekania, a wiec
wowczas, gdy niemoznos¢ rozpoznania sprawy byta oczywista. Istnienie
watpliwosci w tej mierze nie wystarcza do uwzglednienia wniosku o uniewaznienie,

nie ma bowiem pewnosci co do tego, jaki bedzie miarodajny, zweryfikowany



dowodowo, stan sprawy. Tresé art. 36" u.s.p. nie pozwala na uchylenie orzeczenia
sgdowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania; mozliwe jest albo
uniewaznienie orzeczenia, albo oddalenie wniosku o uniewaznienie. Instytucja ta
ma charakter bardziej ograniczony i wyjatkowy niz funkcjonujgca do niedawna w
sprawach cywilnych rewizja nadzwyczajna.

Z unormowania przewidzianego w art. 13 § 2 k.p.c. wynika, ze rozpoznanie
wniosku o uniewaznienie orzeczenia nastepuje wedtug przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. W konsekwencji nalezy wykluczy¢ mozliwosc¢
prowadzenia w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym postepowania
dowodowego, tym bardziej ze wniosek z art. 36" u.s.p. ma charakter nadzwyczajny.
Takze wiec z tego wzgledu celem unormowania zamieszczonego w art. 36 u.s.p.
nie jest weryfikacja rozbieznosci i watpliwosci co do istnienia bgdz nieistnienia drogi
sgdowej (jurysdykciji krajowej) w konkretnej sprawie. Wszelkie watpliwosci muszg
by¢ usuniete przed ztozeniem wniosku. Skoro wiec nieistnienie jurysdykcji krajowej
w sprawie Il Ns (...) nie zostato wykazane w sposéb nie budzacy watpliwosci,

nalezato oddali¢ wniosek o uniewaznienie orzeczenia.



