Wyrok z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 960/00

Szkoda w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. moze wynikaé¢ ze spadku
wartosci pienigdza, powstatego po pobraniu naleznosci celnej w okresie
miedzy wydaniem przez urzad celny decyzji odmawiajgcej zwrotu tej
naleznosci a chwilg jej zwrotu, dokonanego w nastepstwie stwierdzenia

niewaznosci decyz;ji.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Zaktadéw Mechanicznych ,Z.” S.A. w
T.G. przeciwko Skarbowi Panstwa, Dyrektorowi Urzedu Celnego w K. o zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2002 r. na rozprawie kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika
1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 lutego 1999 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
powoédztwo Zaktadéw Mechanicznych ,Z.” S.A. w T.G. przeciwko Skarbowi
Panstwa, Dyrektorowi Urzedu Celnego w K.o zapfate kwoty 92 500 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 grudnia 1997 r.

Uwzgledniwszy apelacje strony powodowej, Sgd Apelacyjny w Katowicach
zmienit to orzeczenie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1999 r., zasgdzajgc od
pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 92 500 zt. z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 grudnia 1997 r.



Aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przy odmiennej ich
ocenie prawnej, Sad Apelacyjny opart rozstrzygniecie na nastepujgcych
podstawach.

Urzad Celny w Katowicach pobrat od powoda cto od sprowadzonych z
zagranicy elementdéw wyeksportowanych nastepnie za granice. Decyzje podjete w
siedmiu sprawach, odmawiajgce zwrotu cta, zostaty uchylone wyrokami Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 grudnia 1993 r. Urzgd Celny decyzjami z dnia 16
sierpnia 1994 r. ponownie odmowit zwrotu cta. Decyzje te zostaty uchylone, ze
stwierdzeniem ich niewaznosci, przez Naczelny Sgd Administracyjny wyrokami z
dnia 21 lutego 1997 r. Ostatecznie, Urzad Celny wydat decyzje o zwrocie cta na
podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne (jedn. tekst:
Dz.U. 21994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm.), na podstawie ktérych w dniu 30 czerwca
1997 r. na konto bankowe powoda zwrécono kwote 67 403,10 zt. Prezes Giéwnego
Urzedu Cet decyzjg z dnia 17 lutego 1998 r. odmowit powodowi zaptaty
odszkodowania za szkode doznang w wyniku wydania niewaznych decyzji
odmownych.

Powod domagat sie naprawienia szkody polegajgcej na zmniejszeniu realnej
wartosci kwoty pobranej i zatrzymanej tytutem cta, obliczajgc wysokos¢ szkody jako
rownowartos¢ odsetek ustawowych za okres od wydania niewaznych decyzji
odmawiajgcych zwrotu cta (16 sierpnia 1994 r.) do dnia zwrotu tej kwoty. Jako
podstawe prawng roszczenia powdd powotywat przepis art. 60 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.
— dalej "u.NSA") w zwigzku z art. 160 k.p.a.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad pierwszej instanciji, ocenit, ze spetniona
zostata przestanka zastosowania art. 60 pkt 2 u.NSA, w wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego stwierdzona zostata bowiem niewazno$¢ decyzji
administracyjnych z dnia 16 sierpnia 1994 r. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na
uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., Il
CZP 58/88 (OSNCP 1989, nr 9, poz. 129), stwierdzit, ze wytgczng podstawe
odpowiedzialnosci stanowi w takiej sytuacji art. 160 § 1 k.p.a., lecz jednoczes$nie
przyjat, iz podstawe odpowiedzialnosci za szkode rzeczywistg stanowi przepis art.
417 k.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu faktu, ze ponowne
decyzje odmowne (uznane nastepnie za niewazne) zostaty wydane w wyniku

oczywistego niezastosowania sie do wigzgcych wytycznych zawartych w



pierwszych wyrokach uchylajgcych Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
uzasadnione jest przyjecie zawinionego dziatania funkcjonariusza Skarbu Panstwa
w rozumieniu art. 417 k.c.

Sad Apelacyjny ocenit, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 80 ust. 3 Prawa
celnego, stanowigcego, ze od zwracanych naleznosci nie pfaci sie odsetek,
regulacja ta dotyczy bowiem odsetek za okres od ich pobrania do daty zwrotu
okreslonej w przepisach. Powod jednak nie dochodzit takiego roszczenia, gdyz
domagat sie ,zwrotu odsetek od cta za czas od daty wydania uznanych pozniej za
niewazne decyzji, tj. od dnia 16 sierpnia 1994 r. do dnia wptywu zwréconego cta na
konto powoda”, co stanowito ,szczegdlny rodzaj odszkodowania w formie
zryczattowanej’. Wedtug Sgdu, wydanie wyrokéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 grudnia 1993 r. rodzito po stronie Urzedu obowigzek
zwrotu cta. Zaniechanie zwrotu oraz wydanie ponownych decyzji odmownych
spowodowato ,uchybienie terminu ptatnosci” i w konsekwenciji zrodzito obowigzek
zapfaty odsetek wedtug zasad okreslonych w art. 481 § 1 i 2 k.c. ,Odsetki te
stanowity szkode dochodzong prawem”, odpowiadajgcg szkodzie rzeczywistej w
rozumieniu art. 160 k.p.a. Szkoda ta powstata, gdyz ,nalezne odsetki za opdznienie
nie weszty do majgtku powoda”.

Wskazane wzgledy uzasadniaty, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wydanie
orzeczenia reformatoryjnego, uwzgledniajgcego powodztwo.

Kasacje od tego wyroku pozwany opart na obu podstawach wymienionych w
art. 393" k.p.c.

Naruszenie prawa materialnego polegato wedtug skarzgcego, na btednej
wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 60 u.NSA w zwigzku z art. 160 k.p.a. i
art. 417 k.c., a takze art. 359, 481, 482 k.c. oraz art. 79, 80 i 81 Prawa celnego
przez przyjecie, ze od zwracanego cta nalezaty sie powodowi odsetki ustawowe, a
skoro ich nie otrzymat, to ich wartos¢ stanowita rzeczywistg szkode, przy
jednoczesnym niedopuszczalnym zasgdzeniu odsetek od odsetek za okres
poprzedzajgcy wniesienie pozwu.

Naruszenie prawa materialnego polegato takze, wedtug skarzgcego, na
btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 104 i 209 k.p.a., przez przyjecie,
ze uchylenie pierwszych decyzji przez Naczelny Sgd Administracyjny rodzito

obowigzek niezwlocznego zwrotu cta.



Podstawa naruszenia przepiséw postepowania ,w szczegolnosci dotyczgcych
dowodow i wyrokow” zostata powotana bez przytoczenia przepisow, ktérych
uchybienie skarzgcy zarzuca Sgdowi. W ramach tej podstawy skarzgcy zarzucit
takze, ze wydanie orzeczenia o odsetkach na podstawie art. 481 k.c. stanowito
,rozstrzygniecie w sprawie co do ktoérej droga sgdowa byta niedopuszczalna”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu lub o uchylenie tego
wyroku i oddalenie apelacji powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny poddat
roszczenie powoda ocenie opartej na przestance zasadniczo roéznigcej sie od
sformutowanej przez powoda podstawy zgdania. Powdd zgdat — co jasno wynika z
jego stanowiska wyrazanego w pismach procesowych (m.in. w pozwie i w apelacji)
— odszkodowania z tytutu utraty rzeczywistej warto$ci sSrodkow pienieznych,
powstatej w wyniku uptywu czasu pomiedzy dniem, w ktérym pobrane od niego cto
powinno zosta¢ zwrdcone, a dniem rzeczywistego zwrotu. Kategorig odsetek powdd
postugiwat sie jedynie jako kryterium, miernikiem zastosowanym dla okreslenia
wysokosci tej szkody i w tym jedynie znaczeniu odwotywat sie do kompensacyjnego
charakteru odsetek.

Tymczasem Sad Apelacyjny uwzglednit Zzgdanie na takiej podstawie, ze
uchybienie terminowi ptatnosci (zwrotu cfa) rodzito obowigzek zaptaty odsetek
wedtug zasad okreslonych w art. 481 § 1 i 2 k.c. i ,odsetki te stanowity szkode
dochodzong prawem?”; innymi stowy, ze ,skoro powdd odsetek tych, naleznych mu z
mocy ustawy nie otrzymat, przyja¢ nalezy, ze ponidst szkode rzeczywistg” w
rozumieniu art. 160 k.p.a. Orzeczenie zapadto wiec przy przyjeciu zatozenia, ze
szkoda powoda polegata na nieotrzymaniu naleznych odsetek, liczonych od dnia, w
ktérym pozwany powinien byt zwréci¢ powodowi okreslong kwote pieniezng oraz
przy utozsamieniu szkody rzeczywistej z naleznymi, a nieuiszczonymi odsetkami.
To stanowisko Sgdu, wyrazone w oderwaniu od formutowanej przez powoda
podstawy zgdania, i utozsamiajgce niewyptacenie odsetek z wyrzgdzeniem szkody,
jest niewatpliwie btedne. Po czesci czyni to uzasadnionym zarzut kasacji
naruszenia art. 481 k.c. jako podstawy zasgdzenia odszkodowania, a czes¢
zarzutow kasacji czyni bezprzedmiotowymi. To stwierdzenie odnosi sie do zarzutow

naruszenia art. 79, 80 i 81 Prawa celnego, a scisle — art. 80 ust. 3, dotyczgcego



odsetek od zwracanych naleznosci celnych. Blizsze rozwazania w tym zakresie
nalezato uznac za zbedne, skoro — jak wskazano — powdd nie domagat sie odsetek
od kwoty niezwréconego cfa, lecz odszkodowania odpowiadajgcego utracie
wartosci tej kwoty, ktorej wysokos¢ okreslit jako odpowiadajgcg wysokosci odsetek
ustawowych. Z tych samych wzgledoéw tracg na znaczeniu wywody kasacji
dotyczgce naruszenia art. 359 i 482 k.c.

Ostatecznie, przy uwzglednieniu wtasciwego charakteru i podstawy roszczenia
powoda, decydujgca dla rozstrzygniecia o kasacji pozwanego bedzie ocena tych
zarzutéw, za pomocg ktorych kwestionuje on poszukiwanie w art. 160 k.p.a. i art.
417 k.c. podstawy do zasgdzenia odszkodowania za rzeczywistg szkode.

Przystgpienie do dalszych rozwazan poprzedzi¢ trzeba stwierdzeniem, ze
niewskazanie w kasacji naruszonych przepiséw postepowania oznacza brak
prawidtowego powotania podstawy kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 393" pkt 2
k.p.c., i prowadzi do dokonywania oceny prawnej na podstawie wigzgco ustalonego
stanu faktycznego.

Zarzut naruszenia art. 60 u.NSA nie zostat uzasadniony, dlatego nalezy
ograniczy¢ sie do wyjasnienia — przy nie budzgcym watpliwosci ustaleniu, ze
nastgpito stwierdzenie przez Naczelny Sgd Administracyjny niewaznosci decyzji, w
wyniku ktorych nie doszto do zwrotu naleznosci celnych — czy Sad Apelacyjny miat
podstawe do uznania, ze zachodzi wymieniona w art. 60 ust. 2 u.NSA przestanka
dochodzenia odszkodowania od organu, ktéry decyzje te wydat. Wymagato to
oceny roszczenia odszkodowawczego na podstawie odpowiednio stosowanego art.
160 k.p.a.

Kwestionujgc mozliwos¢ zastosowania tego przepisu jako podstawy
roszczenia odszkodowawczego powoda, pozwany podwazat zarowno samg zasade
odpowiedzialnosci, twierdzgc, ze — przy uwzglednieniu art. 417 k.c. — organ
wydajgcy decyzje mégtby ponosi¢ odpowiedzialnosc tylko w wypadku dziatania
zawinionego, jak réwniez negowat mozliwos¢ potraktowania szkody w ujeciu
precyzowanym przez powoda jako ,rzeczywistej szkody” w rozumieniu art. 160 § 1
k.p.a.

Zarzut naruszenia art. 417 k.c. nawigzuje do wyrazonego przez Sad
Apelacyjny pogladu, ze podstawe odpowiedzialnosci za rzeczywistg szkode,
bedaca nastepstwem wydania decyzji uznanej za niewazng, stanowi — stosownie

do art. 417 k.c. — zawinione dziatanie funkcjonariusza. Sgd Apelacyjny, powotujgc



sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1989 r., lll CZP 58/88, przytoczyt wnioski pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z
tezg i uzasadnieniem tej uchwaty. Odwotujgc sie do szerokiej argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu uchwaty, nalezy przypomnie¢, ze art. 160 § 1 k.p.a.
stanowi samodzielng, wytgczng podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkode poniesiong w wyniku decyzji, ktorej niewaznos¢ stwierdzono. Za szkode
wyrzgdzong wydaniem takiej decyzji Skarb Panstwa odpowiada niezaleznie od winy
funkcjonariusza (organu) administracji panstwowej. W odréznieniu od odestania
zawartego w art. 153 § 1 k.p.a., odestanie przewidziane w art. 160 § 2 k.p.c. nie
dotyczy zasad, ale tylko odszkodowanie. W art. 160 k.p.a. okreslono przyczyny
wytgczajgce odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, odestanie do kodeksu cywilnego
zawarte w tym przepisie dotyczy zatem jedynie pojecia szkody, a nie zasady
odpowiedzialnosci.

Przytoczony poglad — ktéry podziela Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym kasacje — czyni bezprzedmiotowymi rozwazania dotyczgce
zawinionego czy niezawinionego wydania decyzji, dotknietych niewaznoscia.
Dotyczy to zaréwno rozwazan Sadu w kwestii winy funkcjonariusza, jak i zawartych
w kasacji zarzutow, zwalczajgcych ocene Sgdu w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego — art. 417 k.c. Co prawda doszto do naruszenia tego przepisu,
polegato ono jednak na jego wadliwym zastosowaniu (w zwigzku z art. 160 k.p.c.)
jako podstawy odpowiedzialnosci. Wobec braku podstaw do zastosowania art. 417
k.c., nie ma potrzeby rozwazania kwestii prawidtowosci oceny winy w rozumieniu
tego przepisu. Bezskuteczne pozostajg takze zarzuty kasacji naruszenia art. 104 i
209 k.p.a., ktére przywotano w celu zakwestionowania stanowiska Sgdu w zakresie
przypisania winy funkcjonariuszom administracji celnej. Konkludujgc, wina
funkcjonariusza nie zalicza sie do przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego wobec
powoda, co oznacza, ze zarzuty skarzgcego kwestionujgce te wine nie mogty by¢
skuteczne.

Warto w tym miejscu wskazac, w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK Zbior Urzedowy 2001, nr
8, poz. 256), dotyczgcym art. 417 i 418 k.c., ze zasadniczo odmiennie — w stosunku
do dotychczasowej wyktadni — przedstawia sie kwestia przestanek

odpowiedzialnosci opartej na art. 417 k.c.



Ostatecznie, do oceny pozostata zatem kwestia, czy szkoda, ktorej
naprawienia zgda powod, moze by¢ uznana za szkode rzeczywistg w rozumieniu
art. 160 § 1 k.p.a. Rozwazania w tym zakresie wymagajg odwotania sie do kodeksu
cywilnego. Przy jego stosowaniu nie nalezy zapominac¢ o szczegélnym — w
stosunku do typowych stosunkéw ,od poczatku” majgcych charakter cywilnoprawny
— zrédle odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, ktorym jest wydanie
sprzecznej z prawem (uznanej z tej przyczyny za niewazng ) decyzji
administracyjnej.

Z konstrukcji art. 160 § 1 k.p.a. wynika, ze wydanie niewaznej (scisle — ktorej
niewaznos$c¢ stwierdzono) decyzji jest zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode.
Obowigzek naprawienia takiej szkody — nie wynikajgcej ze stosunku umownego —
ma charakter pierwotny, co oznacza, ze wyrzgdzenie szkody rodzi od razu
powstanie stosunku zobowigzaniowego, ktorego tres¢ stanowi obowigzek jej
naprawienia.

Charakter tej szkody, bedgcej zrodtem zobowigzania niepienieznego, choc¢ ze
Swiadczeniem pienieznym, powoduje, ze nie majg do niej zastosowania zasada
nominalizmu (art. 358 § 1 k.c.) ani waloryzacja (art. 358" § 3 k.c. ).

Z wyjatkiem odosobnionych gtoséw, zarbwno w pismiennictwie, jak i w
orzecznictwie (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1986 r., Il CR
292/86, OSPIKA 1987, nr 2, poz. 34), szkoda rzeczywista, o ktérej mowa w art. 160
§ 1 k.p.a., jest utozsamiana ze stratg, jakg poszkodowany ponidst (damnum
emergens) i nie obejmuje utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Dla potrzeb
rozpoznania kasacji zbedne jest odnoszenie sie do podejmowanych w ostatnim
czasie rozwazan na temat dopuszczalnosci takiego ograniczenia obowigzku
odszkodowawczego, zgdanie powoda — tak jak zostato sprecyzowane — jest
bowiem zgdaniem naprawienia szkody odpowiadajgcej poniesionej stracie
majgtkowej. Wedtug powoda, jak juz wskazywano, strata ta polegata na uszczerbku
majgtkowym, wyrazajgcym sie w zmniejszeniu wartosci aktywow, ktorymi byty
Srodki pieniezne w okreslonej wysokosci.

Odnoszac sie do dopuszczalnosci takiego ujecia szkody, trzeba w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢, ze — w odréznieniu od odszkodowania wynikajgcego z
umownego zobowigzania do $wiadczenia pienieznego — nie stoi temu na
przeszkodzie zasada nominalizmu, ktéra w tym wypadku, nie ma zastosowania.

Pozostaje zatem do rozstrzygniecia, czy wynikajgca z uptywu czasu réznica



ekonomicznej wartosci tej samej (nominalnie) kwoty pienieznej moze byé
utozsamiona ze stratg, uszczerbkiem majgtkowym.

Za udzieleniem pozytywnej odpowiedzi na to pytanie przemawia powszechnie
przyjmowane rozumienie szkody jako kazdego uszczerbku w dobrach lub prawnie
chronionych interesach, ktérego poszkodowany doznat wbrew swej woli. Szkoda
(strata) rozumiana jako zmniejszenie aktywow obejmuje zaréwno utrate
okreslonych skfadnikow majatkowych, jak i zmniejszenie ich wartosci. Brak
dostatecznych powodow, aby z zakresu sktadnikow majgtkowych, ktérych to
stwierdzenie dotyczy, nalezato wytgczy¢ sktadnik majgtku w postaci okreslonej
kwoty pienieznej. W okresie inflacji sam uptyw czasu powoduje obnizenie realne;
wartosci pienigdza, ktére manifestuje sie w zmniejszeniu jego sity nabywczej,
nastepuje zatem uszczuplenie aktywow w majatku poszkodowanego, polegajgce na
zmniejszeniu wartosci jednego z jego skfadnikow. Do wyréwnania tego uszczerbku
zobowigzany jest ten, kto szkode wyrzadzit — w tym wypadku organ administracyjny
wydajgcy decyzje, ktorej niewaznosé nastepnie stwierdzono. "Szkoda rzeczywista”
w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. moze zatem polegac na zmniejszeniu wartosci
okreslonej kwoty pienieznej, powstatym wskutek uptywu czasu pomiedzy dniem
wydania decyzji odmawiajgcej zwrotu naleznosci (co do ktérej nastepnie
stwierdzono niewaznos¢) a dniem, w ktorym zwrotu ostatecznie dokonano.
Naprawienie tak rozumianej szkody nie uchybia granicom obowigzku
odszkodowawczego, wynikajgcym z art. 361 § 2 k.c.

Z tego wzgledu brak podstaw do zakwestionowania zasady odpowiedzialnosci
skarzgcego, nie byto natomiast mozliwe ostateczne wypowiedzenie sie w kwestii
wysokosci tak okreslonej szkody. Skarzgcy zarzucat, ze wysoko$¢ odsetek
ustawowych w danym okresie przewyzszata rzeczywiste obnizenie wartosci
pienigdza, co prowadzitoby do wniosku, ze dochodzona (i zasgdzona) kwota
przewyzszataby wysokos¢ szkody. Bez watpienia, przy przyjetym rodzaju szkody
poniesionej przez powoda, wyfania sie zagadnienie sposobu ustalenia jej
wysokosci, wymagajgcego uwzglednienia zasady, w mysl| ktérej odszkodowanie nie
moze przewyzszac¢ szkody.

Kwestia wysokosci szkody w omawianym aspekcie w ogéle nie byta
przedmiotem rozwazan Sgdu drugiej instancji ze wzgledu na zupetnie inng
kwalifikacje roszczenia powoda. Miato to takze wptyw na niewdanie sie przez strony
procesu w blizszg argumentacje, ktéra odnositaby sie do sposobu obliczenia



wysokosci szkody. Nie sposob w tej sytuacji rozstrzygac tej kwestii po raz pierwszy
w instancji kasacyjnej.

Generalnie, brak jest w obecnym stanie sprawy przestanek do wykluczenia a
priori metody zastosowanej przez powoda, polegajgcej na bezposrednim
odniesieniu sie do odsetek ustawowych, z racji petnionej przez nie funkcji
kompensacyjnej. Akceptacja tego sposobu obliczenia wysokos$ci szkody bytaby
jednak mozliwa tylko w wypadku stwierdzenia, ze w danym okresie wysokosc¢
odsetek ustawowych nie przewyzszata inflacyjnego spadku wartosci pienigdza.
Zwazywszy, ze na tym wiasnie polegata szkoda powoda, rozwazenia wymaga, czy
wskazniki inflacyjne w danym okresie nie dostarczajg pewniejszej podstawy
ustalenia rzeczywistej szkody powoda. Dopiero przy petnym rozeznaniu tych
przestanek mozliwy bedzie wybdr wtasciwego kryterium okreslenia wysokosci tej
szkody.

Wszystkie omoéwione wzgledy uzasadniaty orzeczenie jak w sentenciji (art.
3932 § 1 k.p.c.).



