Wyrok z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00

Jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci przed
uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty

odpowiadajacej roznicy wartosci samochodu sprzed i po wypadku.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Sebastiana P. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A., Inspektoratowi w O. o zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2002 r. na rozprawie kasacji powoda
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 sierpnia 1999 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 1999 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uwzglednit
jedynie zazalenie pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A.,
Inspektoratu w O. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu z dnia 30 grudnia
1998 r., podwyzszajgc zasgdzone na jego rzecz koszty postepowania, oddalit
natomiast w catosci apelacje powoda Sebastiana P. Sgd pierwszej instancji z
dochodzonej przez powoda kwoty 66 531 zt uwzglednit powodztwo do kwoty 12 500
zt z odsetkami, oddalajgc je w pozostatej czesci. Aprobujgc ustalenia faktyczne i
ocene prawng przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny ustalit,
ze samochod powoda w dniu 3 pazdziernika 1997 r. zostat uszkodzony w wypadku
komunikacyjnym z winy kierowcy, za ktérego odpowiedzialnos¢ cywilng ponosi
pozwany zaktad. Samochdéd powoda wyprodukowano w 1991 r., jego wartosc
wolnorynkowa przed wypadkiem wynosita kwote 26 000 zt, a po wypadku kwote
13 500 zt. Koszt naprawy samochodu zostat wyceniony na kwote dochodzong

pozwem. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze



powod nie moze domagac sie zasgdzenia kosztow naprawy, zanim nie zostata ona
dokonana. Mimo to nie uwzglednit wniosku powoda o przeprowadzenie w
postepowaniu apelacyjnym dowodow, ze powdd po wydaniu orzeczenia
pierwszoinstancyjnego wytozyt koszty nabycia czesci zamiennych potrzebnych do
naprawy oraz czesciowe koszty ustugi, ocenit bowiem, ze gérng granice
odpowiedzialnosci pozwanego wyznacza wartos¢ uszkodzonego samochodu przed
powstaniem szkody, pomniejszona o jego wartos¢ po uszkodzeniu. Szkoda
podlegajgca naprawieniu ogranicza sie zatem do kwoty 12 500 zt, zasgdzonej przez
Sad pierwszej instancji. Powdd nie moze sie natomiast domagac kwoty 66 531 zi,
ktéra ponad dwukrotnie przewyzsza warto$¢ samochodu sprzed wypadku.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodd opart na obu podstawach
wymienionych w art. 393 k.p.c. Naruszenia prawa materialnego powod dopatrywat
sie w btednej wyktadni art. 361 § 2, art. 363 § 1 i art. 822 k.c., polegajgcej na
uznaniu, ze wysoko$¢ doznanej szkody to warto$¢ rzeczy przed uszkodzeniem
pomniejszona o jej warto$¢ po uszkodzeniu, a nie faktyczne koszty naprawy
poniesione przez powoda. Naruszenie przepisow postepowania — art. 217 § 1 2,
art. 316 § 1i 2 art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. — polegato, wedtug
skarzgcego, na nierozpoznaniu zgtoszonych przez powoda w apelacji oraz na
rozprawie wnioskéw dowodowych dotyczacych faktycznych kosztow naprawy
samochodu, a takze zarzutu, ze zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie o
kosztach zostato ztozone po uptywie terminu.

W konkluzji skarzagcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 54 031,50 zt z odsetkami ustawowymi oraz
0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw postepowania, art. 217 § 1,
art. 316 § 1 i art. 227 k.p.c., w odniesieniu do merytorycznego rozstrzygniecia
dotyczy nierozpoznania i nieuwzglednienia ztozonych przez powoda w
postepowaniu apelacyjnym dowodow, majgcych swiadczy¢ o poniesieniu przezen,
po wydaniu wyroku przez Sgd Wojewddzki, kosztéw naprawy samochodu. (...)

Przeprowadzenie wymienionych dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym nie byto
konieczne, skoro Sad ten trafnie nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instanciji,
jakoby mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania byta uzalezniona od wykazania, ze

koszty naprawy zostaty juz faktycznie wytozone. Sgd Apelacyjny wskazat tez, ze



omawianych wnioskow nie uwzglednit, gdyz przy przyjeciu, iz powodowi nalezy sie
jedynie odszkodowanie w wysokos$ci roznicy wartosci samochodu (sprzed i po
wypadku) — a takie stanowisko Sgad Apelacyjny zajat — dowody te pozostajg bez
wptywu na wynik sprawy.

W przedstawionym stanie rzeczy, ocena prawidtowosci stanowiska Sgadu drugiej
instancji w kwestii dowodowej uzalezniona jest w istocie od oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia merytorycznego. Oczywiste jest, Ze przy zaaprobowaniu pogladu, iz
powod nie mogt skutecznie domagac sie zwrotu kosztow naprawy, a jedynie zaptaty
kwoty odpowiadajgcej zmniejszeniu wartosci samochodu, przeprowadzanie
dowodow na okolicznosci dotyczgce kosztow naprawy (niespornie
przekraczajgcych 60 000 zt) byto zbedne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego odnosnie do
wysokosci szkody podlegajgcej naprawieniu, jest uzasadnione, co przesgdza o
bezzasadnosci podstawy kasacyjnej opartej na art. 393" pkt 2 k.p.c.

Okreslenie pojec¢ ,szkody” i ,odszkodowania” w razie odpowiedzialnosci zakfadu
ubezpieczen za szkody wyrzgdzone ruchem pojazdéw mechanicznych, nastepuje
na gruncie kodeksu cywilnego, bowiem zakfad ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi co do zasady
odpowiedzialnos¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody (§ 10
ust. 4 obowigzujgcego w dacie powstania szkody powoda rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, Dz.U. Nr 6, poz. 475 ze zm. i
§ 10 ust. 4 obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia z dnia 24 marca 2000 r., Dz.U.
Nr 26, poz. 310 ze zm.). Jedynie w zakresie naprawienia szkody zasada ta doznaje
ograniczenia w tym znaczeniu, ze zaktad ubezpieczenh zobowigzany jest do
naprawienia szkody w formie zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej, a nie, wedtug
wyboru poszkodowanego, takze przez przywrécenie stanu poprzedniego (art. 822
k.c., § 31132 rozporzadzenia z 1992 r.).

W istocie jednak powszechnie przyjmuje sie, ze naprawienie szkody polegajgcej
na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na zaptaceniu kwoty koniecznej
do przywrocenia samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem
ekonomicznym (warto$ci Swiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji ,ekwiwalentnos¢”

obu postaci Swiadczen odszkodowawczych.



W wypadku, gdy poszkodowanemu co do zasady przystuguje prawo wyboru
sposobu naprawienia szkody (art. 363 § 1 zdanie pierwsze k.c.), moze ono doznac¢
ograniczenia, m.in. wtedy, gdyby przywrécenie stanu poprzedniego pociggato za
sobg dla poszkodowanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do swiadczenia w pienigdzu. Z powotanego przepisu wynika, ze w
takiej sytuacji Swiadczenie pieniezne nalezne poszkodowanemu moze mie¢ wartosc
nizszg anizeli wartos¢ swiadczenia polegajgcego na przywroceniu stanu
poprzedniego. Takze wéwczas, gdy roszczenie poszkodowanego z zasady
ogranicza sie tylko do swiadczenia pienieznego, moze nastgpi¢ sytuacja, w ktorej
warto$¢ Swiadczenia pienieznego nie bedzie odpowiadac kosztom przywrdcenia
rzeczy — przez jej naprawe — do stanu poprzedniego. Zauwazy¢ nalezy, ze gdy
przypisuje sie zobowigzanemu powinnos¢ swiadczenia umozliwiajgcego
wyremontowanie samochodu, czyni sie to z zastrzezeniem, ze chodzi o koszty
celowe, ekonomicznie uzasadnione.

Przyjmujac, ze do uzasadnionych wydatkdéw zwigzanych z naprawg uzywanego
samochodu nalezy zaliczy¢ koszt nowych czesci (jezeli ich uzycie byto konieczne
do naprawy), Sgd Najwyzszy stwierdzit jednoczesnie, ze poszkodowanemu nalezy
zwrocic ,wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki” (por. wyrok z dnia
20 pazdziernika 1972 r., Il CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

Sad Najwyzszy wyrazit takze poglad, ze w wypadku nieoptacalnosci naprawy
uszkodzonego pojazdu, odpowiedzialny za wypadek obowigzany jest do zaptacenia
odszkodowania wedtug wartosci pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego
warto$¢ po wypadku (por. wyrok z dnia 20 kwietnia 1971 r., Il CR 475/70, OSPiKA
1971, nr 12, poz. 231). Uznajac jako zasade, ze poszkodowany moze domagac sie
wyremontowania samochodu, Sgd Najwyzszy przyjmowat jednak, ze, gdyby remont
samochodu okazat sie dla poszkodowanego niemozliwy albo pociggat za sobg
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
formy odszkodowania, polegajgcego na zaptaceniu kwoty odpowiadajgcej ,roznicy
miedzy warto$cig samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskang z likwidacji” (por.
wyrok z dnia 1 wrzesnia 1970 r., Il CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93).

W powotanych orzeczeniach przewija sie my$l, ze Swiadczenie zobowigzanego,
polegajgce na przywrdceniu stanu poprzedniego lub zaptaceniu kwoty
odpowiadajgcej wartosci takiego przywrécenia (kosztow naprawy samochodu), nie

powinno przekraczac¢ kosztéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w



konkretnych okolicznosciach sprawy zostanie stwierdzony brak ekonomicznego
uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany sposob, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do innej formy odszkodowania. Polega ona na
zaptaceniu kwoty wyrownujgcej uszczerbek majgtkowy wyrazajgcy sie réznicg
pomiedzy wartoscig samochodu przed i po uszkodzeniu. Typowg sytuacja,
wymagajgcg okreslenia zakresu obowigzku odszkodowawczego, jest sytuacja, w
ktorej koszt naprawy samochodu znacznie przekraczatby warto§¢ samochodu przed
wypadkiem; wtedy przywrocenie stanu poprzedniego pociggatoby za sobg dla
poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 § 1 k.c.). Gdyby wiec koszt naprawy
samochodu byt znacznie wyzszy od wartosci samochodu przed uszkodzeniem,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajgcej roznicy
wartosci samochodu sprzed i po wypadku. Takie ustalenie wysokos$ci szkody i
Sposobu jej naprawienia nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami okreslonymi w
art. 361 § 2iart. 363 § 1, ani w art. 822 k.c.

Z wigzacych ustalen wynika, ze taki wtasnie stan rzeczy wystgpit w sprawie
niniejszej. Skoro warto$¢ samochodu powoda przed wypadkiem wynosita 26 000 zi,
nie sposob za celowe i ekonomicznie uzasadnione uznac¢ podejmowanie naprawy,
ktorej koszt miatby przekraczac¢ 66 000 zt. Tym samym, nie mozna byto w taki
sposob okresli¢ zakresu odpowiedzialnosci zobowigzanego, dlatego Sad
Apelacyjny prawidtowo i nie naruszajgc — wbrew zarzutom skarzgcego —
powotanych przepiséw, przyjat istnienie po stronie pozwanego obowigzku
wyroéwnania straty polegajgcej na zmniejszeniu warto$ci samochodu powoda
wskutek wypadku.

Oméwione wzgledy uzasadniaty oddalenie kasacji (art. 393 k.p.c.). (...)



