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Roszczenia o zwrot kosztéw zabezpieczen, dochodzone na podstawie
art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.), ulegaja przedawnieniu w terminach okreslonych
w art. 442 k.c.
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Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Jolanty Z. i Jacka Z. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 20 lutego 2002 r. na rozprawie kasacji powodéw od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 czerwca 1999 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 lipca 1998 r. Sgd Wojewddzki w Katowicach zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa na rzecz powoddéw Jolanty Z. i Jacka Z. solidarnie kwote 8964,70 z,
natomiast dalej idgce powddztwo oddalit, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia
nastepujgce okolicznosci faktyczne.

Powodowie, jako wtasciciele nieruchomosci potozonej na obszarze gorniczym
»,M.”, w dniu 22 marca 1990 r. otrzymali opinie lokalizacyjng na budowe domu
mieszkalnego pod warunkiem opracowania projektu technicznego z
uwzglednieniem zabezpieczenia wymaganego dla IV kategorii szkod gorniczych. W
dniu 4 stycznia 1991 r. uzyskali natomiast pozwolenie na budowe z obowigzkiem
zabezpieczenia  wilasciwego dla obiektow wznoszonych na terenach
zakwalifikowanych do IV kategorii przydatnosci do zabudowy. Powodowie wzniesli

budynek na podstawie zaadaptowanego projektu typowego, z tym ze



zabezpieczenie przed wptywami eksploatacji gorniczej wykonali tylko czesciowo, w
stopniu gwarantujgcym przeniesienie wptywow z pogranicza Il i [l kategorii
przydatnosci terenow do zabudowy. Roboty budowlane ukonczyli w dniu 29 sierpnia
1994 r., z tym ze wartos¢ wykonanych zabezpieczen wedtug aktualnych cen wynosi
8964,70 zt. W granicach obszaru gérniczego ,M.” Zaden podmiot gospodarczy nie
uzyskat prawa do wydobywania kopaliny.

Sad Wojewddzki uznat, ze powodom przystuguje roszczenie przeciwko
Skarbowi Panstwa o zwrot poniesionych kosztéw zabezpieczen oraz ze podstawe
tego roszczenia stanowig przepisy art. 152 ust. 1 w zwigzku z art. 99 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm. —
dalej: ,Pr.g.g.”). Okolicznos¢, ze powodowie wykonali tylko cze$¢ zabezpieczen, nie
pozbawia ich, zdaniem Sadu Wojewddzkiego, roszczenia wynikajgcego z
powotanych przepiséw, poniewaz szkode stanowi faktycznie poniesiony dodatkowo
koszt budowy.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny
zawiadomit o toczgcym sie postepowaniu Ministra Skarbu Panstwa, ktéry powinien,
zdaniem tego Sadu, podejmowac czynnosci procesowe w imieniu Skarbu Panstwa.
Na rozprawie pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Wyrokiem z dnia
17 czerwca 1999 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit powddztwo, stwierdzajgc, ze roszczenie powoddw ulegto przedawnieniu.
Zgodnie z przepisami Prawa geologicznego i gorniczego, do naprawienia szkdd
spowodowanych ruchem zaktadu gorniczego stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli Prawo geologiczne i gdérnicze nie stanowi inaczej. Wobec braku
przepisu szczegoélnego, do roszczen, o ktérych mowa, ma zastosowanie art. 442
k.c. Brakuje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnionych podstaw, aby do
roszczen o odszkodowanie za wykonanie zabezpieczeh stosowaé inny termin
przedawnienia. Skoro powodowie ukonczyli roboty budowlane w dniu 29 sierpnia
1994 r., a pozew o zwrot kosztéw wykonanych zabezpieczen wniesiony zostat do
sgdu w dniu 31 grudnia 1997 r., to w dacie wniesienia pozwu roszczenie powodow
byto juz przedawnione. Bez znaczenia dla biegu terminu przedawnienia pozostaje,
jak stwierdzit Sad Apelacyjny, okolicznosc¢, ze powodowie w 1995 r. zwrdcili sie do
Ministra Przemystu i Handlu o zwrot kosztow zabezpieczenia, poniewaz nie byfa to
czynnosC przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia w

rozumieniu art. 123 k.c.



Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego kasacjg, w ktérej — powotujgc
sie na obydwie podstawy z art. 393 k.p.c. — zgtosili wniosek o jego zmiane przez
oddalenie apelacji, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazali na naruszenie
przepiséw: art. 152 ust. 1 Pr.g.g. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze roszczenie o zwrot kosztow zabezpieczenia jest roszczeniem o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, art. 442 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze dotyczy on roszczenia przewidzianego w art. 152 ust. 1
Pr.g.g., art. 118 k.c. przez przyjecie, ze istnieje przepis szczegolny okreslajacy
odmienny termin przedawnienia dochodzonego roszczenia od wynikajgcego z tego
przepisu, oraz art. 120 i 123 k.c. przez btedng wykfadnie polegajgca na
nieuwzglednieniu art. 97 Pr.g.g., ktéry uzaleznia sgdowe dochodzenie roszczenia z
art. 152 ust. 1 od wyczerpania postepowania ugodowego. W ramach drugiej
podstawy postawili natomiast zarzut naruszenia przepiséw art. 382 i 386 § 4 k.p.c.
przez nierozwazenie catosci materiatu dowodowego, w szczegdlnosci ewentualnych
odnoszgcych sie do zasad wspotzycia spotecznego przestanek nieuwzglednienia
przedawnienia, jezeli rzeczywiscie przedawnienie nastgpito, co wymagato uchylenia
wyroku Sgdu Wojewodzkiego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozwazania trzeba rozpoczg¢ od przypomnienia unormowan problematyki
odpowiedzialnosci za szkody gérnicze zawartych zaréwno w dekrecie z dnia 6 maja
1953 r. — Prawo gornicze (jedn. tekst: Dz.U. z 1978 r. Nr 4, poz. 12 ze zm. — dalej
,Pr.gorn.”), jak i w obowigzujgcej od dnia 2 wrzesnia 1994 r. ustawie z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze.

Pod rzadem Prawa gdérniczego terenem goérniczym byt ogét nieruchomosci i
ich czesci sktadowych objetych granicami jednego lub kilku obszaréw gérniczych i
zasiegiem wptywoOw na powierzchnie eksploatacji gorniczej zt6z w tych obszarach
(art. 49). Przepis art. 37 ust. 1 tego Prawa uzalezniat udzielenie zezwolenia na
istotng zmiane gospodarczego charakteru nieruchomosci potozonej w obrebie
terenu gorniczego badz na wzniesienie na tej nieruchomosci trwatych budowli i
urzadzenh niewchodzacych w skfad zaktadu gorniczego od stanowiska okregowego
urzedu goérniczego. Urzad ten mogt bowiem uzalezni¢ zgode na wydanie

zezwolenia od spetnienia okreslonych warunkéw technicznych, ktére w odniesieniu



do inwestycji budowlanych polegaty na obowigzku stosowania wzmocnien
konstrukcyjnych  wznoszonych obiektow. Konsekwencjg niespetnienia tych
warunkow byta utrata roszczenia o naprawienie szkody goérniczej (art. 66). Koszty
wykonania zabezpieczen okreslonych w pozwoleniu na budowe ponosit inwestor,
ktéremu — na podstawie przepisow dotyczgcych ochrony terendw gorniczych, scisle
na podstawie art. 50 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 56 — przystugiwato roszczenie o
zapobiezenie szkodzie przeciwko przedsiebiorstwu goérniczemu, prowadzgcemu
eksploatacje ztoza kopaliny w granicach obszaru gérniczego potozonego na tym
terenie. Zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmowano, ze przepisy art.
50 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 56 stanowity podstawe roszczenia prewencyjnego,
ktére przybierato postaé zgdania zwrotu kosztéw zabezpieczenn wznoszonych
obiektow przed szkodami goérniczymi. Przedsiebiorstwo goérnicze, prowadzgce
eksploatacje ztoza na danym terenie, odnosito korzy$¢ 2z dokonanych
zabezpieczen, poniewaz zmniejszaly one ryzyko jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w razie powstania szkody gorniczej. Przepisy o naprawie szkdd
gorniczych miaty odpowiednie zastosowanie do roszczen o zapobiezenie szkodzie.
Roszczenia z tytutu szkody goérniczej, niebedgcej szkodg w zasiewach i uprawach,
ulegaty przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia ujawnienia sie szkody (art. 73).

Pod rzadem Prawa goérniczego dochodzito do naktadania na inwestoréw
obowigzku dokonania zabezpieczeh w zakresie profilaktyki budowlanej, mimo ze
inwestycja realizowana byta na nieruchomosci potozonej w granicach obszaru
gorniczego, ustanowionego bez wskazania podmiotu uprawnionego do
wydobywania kopaliny. W takim wypadku inwestor, ktéry wykonat okreslone w
pozwoleniu na budowe zabezpieczenia przed wptywami eksploatacji gérniczej, nie
mogt skutecznie dochodzi¢ roszczen o zapobiezenie szkodzie opartych na
przepisach art. 50 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 56. Pr.gérn. bowiem nie wskazywato
podmiotu, przeciwko ktéremu mozna bytoby w takim wypadku wystgpi¢ z
roszczeniem prewencyjnym.

Od dnia 2 wrzesnia 1994 r. problematyke odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone ruchom zakfadu goérniczego regulujg przepisy dziatu V Prawa
geologicznego i gérniczego. Zgodnie z art. 92 tego Prawa, do naprawiania szkdd, o
ktorych mowa, stosuje sie — jezeli Prawo geologiczne i gérnicze nie stanowi inaczej
— przepisy kodeksu cywilnego, z art. 99 wynika za$, Ze przepisy dotyczace
naprawiania szkoéd stosuje sie odpowiednio do zapobiegania tym szkodom.



Przytoczony przepis przesgdza to, ze na przedsiebiorcy cigzy obowigzek
zapobiegania szkodom grozgcym w zwigzku z ruchem zakfadu gérniczego (art. 64
ust. 2). Zagrozonemu ruchem takiego zaktadu przystuguje zatem roszczenie o
zapobiezenie szkodzie. Odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczgcych
naprawiania szkéd do zapobiegania tym szkodom oznacza, ze zapobiezenie to
nastepuje wedtug zasad okreslonych w kodeksie cywilnym z modyfikacjami
wynikajgcymi z przepiséw Prawa geologicznego i gérniczego. Stosownie do art. 96
tego Prawa, w razie braku przedsiebiorcy odpowiedzialnego za szkode, roszczenia
0 jej naprawienie przystugujg przeciwko Skarbowi Panstwa. Przepis ten dotyczy
takze roszczen prewencyjnych o zapobiezenie szkodzie, poniewaz jest w nim mowa
o roszczeniach okreslonych ,niniejszym dziatem”.

Przyjmujgc generalne zatozenie, wyrazone w art. 96 Pr.g.g., ze w razie braku
przedsiebiorcy odpowiedzialnego za szkode, odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
ponosi Skarb Panstwa, ustawodawca w przepisach art. 151 i 152 wprowadzit
rozwigzania zmierzajgce do usuniecia skutkow wadliwego stosowania Prawa
gorniczego, z powodu ktérych poszkodowani nie mogli dochodzi¢ roszczen o
zapobiezenie szkodom gérniczym oraz o ich naprawe.

Wedtug art. 152 ust. 1 Pr.g.g., jezeli wydane przed dniem wejscia w zycie tego
prawa pozwolenie na budowe na obszarze goérniczym, w granicach ktérego zaden
podmiot nie uzyskat prawa do wydobywania kopaliny, zawiera obowigzek
zabezpieczenia obiektu budowlanego przed wptywami eksploatacji gorniczej,
ustanowiony na podstawie art. 37 ust. 1 Pr.goérn., roszczenia o zwrot kosztéw tych
zabezpieczen, na zasadach okreslonych ustawg, przystugujg przeciwko Skarbowi
Panstwa. W mys| zas art. 151 ust. 1i 2 Pr.g.g., jezeli przed wejsciem w zycie tego
prawa inwestor, z naruszeniem art. 37 Pr.gérn., zostat zobowigzany do
zabezpieczenia przed powstaniem szkody gorniczej, terminy dochodzenia
roszczenia o zapobiezenie szkodom gorniczym, ktére powstaty przed wejsciem w
zycie Prawa geologicznego i gorniczego biegng na nowo od dnia wejscia w zycie
tego Prawa.

W przytoczonych przepisach chodzi o odwrocenie skutkdw wadliwych dziatan
organdw administracji panstwowej, polegajgcych na natozeniu na inwestora
obowigzku dokonania zabezpieczen w sytuacji, w ktérej obiekt budowlany
wznoszony byt wprawdzie w granicach obszaru gorniczego, jednak ustanowionego

bez wskazania podmiotu uprawnionego do wydobywania kopaliny. Przepis art. 151



ust. 2 usuwa skutki tego stanu rzeczy, poniewaz przywraca roszczenie o
zapobiezenie szkodzie, stanowigc, ze bieg terminu przedawnienia tego roszczenia
rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie Prawa geologicznego i gérniczego. Z kolei,
art. 152 ust. 1 wskazuje podmiot, przeciwko ktéremu roszczenie to moze byc¢
skierowane. Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu, roszczenia o zwrot
kosztow tych zabezpieczen, na zasadach okreslonych ustawag, przystugujg
przeciwko Skarbowi Panstwa.

Z przedstawionych unormowan zawartych w Prawie gorniczym oraz w Prawie
geologicznym i gorniczym nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze roszczenie ,0 zwrot
kosztow zabezpieczen” nie jest nowym rodzajem roszczenia, lecz znanym juz
roszczeniem prewencyjnym o zapobiezenie szkodzie, ktére moze by¢ dochodzone
przeciwko Skarbowi Panstwa na zasadach okreslonych w Prawie geologicznym i
gorniczym. Wskazujg na to w sposob jednoznaczny dyrektywy wyktadni
systemowe;j.

Rozstrzygniecie zasadnosci podniesionego przez skarzgcych zarzutu
naruszenia przepisow art. 152 ust. 1 Pr.g.g. oraz art. 118 i 442 k.c. wymaga zatem
rozwazenia, w jakim terminie ulegajg przedawnieniu roszczenia o zapobiezenie
szkodzie. Przepisy Prawa geologicznego i gorniczego nie regulujg odrebnie kwestii
przedawnienia roszczenia 0 naprawienie szkod wyrzgdzonych ruchem zakfadu
gorniczego ani roszczen o zapobieganie tym szkodom. Oznacza to, ze nalezy w
tym zakresie stosowac przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 118, zgodnie z
ktérym, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
lat dziesieC, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczenia zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata. Roszczenie o naprawienie
szkody wyrzgdzonej ruchem zaktadu gorniczego moze by¢ oparte na art. 435 lub
415 k.c., wobec czego jest to roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym. Roszczenia takie ulegajg natomiast przedawnieniu w
terminie okreslonym w art. 442 k.c.

Nie inaczej ma sie rzecz, gdy chodzi o roszczenie o zapobiezenie szkodzie
grozgcej w zwigzku z ruchem zakfadu goérniczego, do ktérego stosuje sie
odpowiednio przepisy 0 naprawieniu takiej szkody, czyli przepisy kodeksu
cywilnego z modyfikacjami wynikajgcymi z Prawa geologicznego i gorniczego.
Podstawowym  przepisem  kodeksu cywilnego regulujgcym  roszczenia
zapobiegawcze jest art. 439 k.c. Roszczenie wynikajgce z art. 439 k.c. znajduje



zastosowanie w obrebie odpowiedzialnosci ex delicto, co przesgdza usytuowanie
tego przepisu w kodeksie cywilnym. Zarowno odpowiedzialnos¢ prewencyjng, jak i
kompensacyjng rodzi wiec ten sam rodzaj zdarzen, jakimi sg czyny niedozwolone.
W przypadku szkody grozgcej w zwigzku z ruchem zaktadu gorniczego obowigzek
podjecia dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia (np. w zakresie profilaktyki
budowlanej) obcigza w zasadzie zagrozonego, natomiast obowigzkiem
przedsiebiorcy jest zwrot kosztow zabezpieczenia. Skoro przepisy dotyczace
naprawiania szkod stosuje sie odpowiednio do zapobiegania tym szkodom (art. 99
Pr.g.g.), to brakuje przekonujgcych argumentoéw, by do roszczehn prewencyjnych o
zwrot poniesionych kosztéw zabezpieczenia stosowaé inny termin przedawnienia
niz do roszczeh o naprawienie szkody wyrzgdzonej ruchem zaktadu gorniczego.
Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze Sgd Apelacyjny prawidtowo zastosowat do
dochodzonego roszczenia trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442
k.c.

Skarzacy nie majg rowniez racji, zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu
nieuwzglednienie obligatoryjnego postepowania ugodowego unormowanego w art.
97 ust. 2 Pr.g.g. i jego wpltywu na rozpoczecie biegu przedawnienia. Powotany
przepis, w brzmieniu obowigzujgcym do czasu wydania zaskarzonego wyroku,
stanowit, ze sgdowe dochodzenie roszczeh w sprawach o naprawienie szkod jest
mozliwe po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek wyczerpania
postepowania ugodowego byt spetniony, jezeli przedsiebiorca odmowit zawarcia
ugody albo od zgtoszenia przedsiebiorcy zgdania przez poszkodowanego uptyneto
21 dni.

W literaturze podkresla sie, ze funkcjg rozwigzania przewidzianego w tym
przepisie jest zapobiezenie masowemu naptywowi do sgdu spraw, w ktorych
zgdania nie sg kwestionowane przez podmiot odpowiedzialny za szkode.
Postepowanie ugodowe, o ktérym mowa, moze byC wszczete zaréwno przez
poszkodowanego, jak i przez przedsiebiorce. Zgtoszenie przez poszkodowanego
zgdania w trybie art. 97 ust. 2 Pr.g.g. — jak trafnie uznat Sad Apelacyjny — nie jest
czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., wobec czego nie przerywa biegu przedawnienia.
Obowigzek zgtoszenia takiego zgdania przedsiebiorcy przed wniesieniem pozwu o
naprawienie szkody, pozostaje rowniez bez znaczenia dla okreslenia poczatku

biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Poniewaz do roszczen, o ktérych



mowa w art. 97 ust. 1 Pr.g.g., ma zastosowanie przepis art. 442 k.c., poczatek
biegu terminu przedawnienia wynika z tresci tego przepisu, ktory notabene wytgcza
stosowanie art. 120 § 1 k.c.

Zarzut przedawnienia roszczenia moze byC¢ skutecznie zgtoszony do chwili
zamkniecia rozprawy przed sadem drugiej instancji. Wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzgcych, podniesienie zarzutu przedawnienia dopiero na
rozprawie przed sgdem drugiej instancji nie powoduje koniecznosci zastosowania
przez ten sad przepisu art. 386 § 4 k.p.c. Obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest
natomiast, co oczywiste, rozwazenie zasadnosci podniesionego zarzutu.

W kasacji powodowie nie powofali sie¢ na naruszenie przepisu art. 5 k.c.,
wobec czego kwestia, czy uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia moze
by¢é w okolicznosciach sprawy uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, usuwa sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393% k.p.c. oddalit
kasacje.



