Wyrok z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00

Roszczenie z tytulu nienaleznego swiadczenia, majacego taki charakter

juz w chwili spetnienia, staje sie wymagalne od tej chwili.

Przewodniczgcy Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski, Sedzia SA Hanna Mataniuk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Mieczystawa W. przeciwko
Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu S.A. w W., 1l Oddziatowi w
K. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2001 r. na rozprawie
kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 sierpnia
1999r.,

oddalit kasacje i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 6000 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd w pozwie z dnia 14 grudnia 1996 r. zgdat zasgdzenia od pozwanego
Banku kwoty 722 464,60 zt z ustawowymi odsetkami — tytutem odsetek od
nienaleznego swiadczenia w postaci nadptaconych odsetek od udzielonego
kredytu. Wedtug powoda, nienaleznym swiadczeniem jest kwota 548 182,10 zt,
stanowigca sume nadptaconych — przy uiszczaniu kolejnych rat kredytu — odsetek
wedtug stopy procentowej wyzszej niz uzgodniona w umowie. Roszczenie o zwrot
tego nienaleznie spetnionego swiadczenia stato sie wymagalne — zdaniem powoda
— dopiero w dniu wptacenia ostatniej raty kredytowej (dnia 1 czerwca 1992 r.). Od
tej chwili powdd maogt nalicza¢ odsetki za opdznienie w spetnieniu kwoty 548 182,10
zt. Wynoszg one kwote podang w pozwie.

Sad Wojewoddzki w Katowicach, rozpoznajgc sprawe po raz drugi, wyrokiem z
dnia 7 grudnia 1998 r. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
105 148,57 zt z ustawowymi odsetkami i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad ten uznat, ze skoro powdd — przez uiszczanie odsetek ponad umdwiong stope



oprocentowania — dokonywat nadptat w réznych terminach do dnia 1 czerwca
1992 r., to przyjac nalezato, ze w tych terminach przypadata wymagalnosc¢
roszczenia o zwrot nadptat (nienalezne swiadczenie). Od tych termindw liczy¢
nalezato opdznienie, za ktére powodowi przystugujg odsetki ustawowe.
Dochodzenie roszczenia z tego tytutu, dotyczgce Swiadczenia okresowego,
ograniczone jest trzyletnim terminem przedawnienia, liczonym od daty wniesienia
pozwu. Oznacza to, ze odsetki za czas sprzed dnia 14 grudnia 1993 r. ulegty
przedawnieniu.

Apelacje wniesiong od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo
Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit stwierdzajac, ze wyrok Sgdu Wojewddzkiego
zgodny jest z pogladem prawnym oraz wykfadnig przepiséw art. 120 § 1 i art. 410
k.c., przedstawiong we wczesniejszym wyroku tego Sgdu Apelacyjnego, ktérym
sprawa przekazana zostata do ponownego rozpoznania.

W kasacji, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 120 i 455 k.c., a takze przez
niezastosowanie art. 82, 87 i 388 k.c., powdd wnosit 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej dodatkowo kwoty
617 769,70 zt, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dochodzone przez powoda pozwem z dnia 14 grudnia 1993 r. roszczenie o
zapfate odsetek ustawowych od nienaleznego swiadczenia w postaci nadptaconych
odsetek od udzielonego kredytu przedawnito sie, jako roszczenie okresowe, w dniu
14 grudnia 1996 r. (art. 118 k.c.). Sad Apelacyjny trafnie zatem przyjat, ze powdd
nie moze zgdac odsetek za okres sprzed dnia 14 grudnia 1993 r. Doda¢ nalezy, ze
w okresie od dnia 14 grudnia 1993 r. do dnia 1 czerwca 1995 r. odsetki za
opo6znienie mogty by¢ naliczane od poszczegdlnych nadptat tylko do chwili
przedawnienia roszczenia o ich zwrot. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
jezeli dtuznik podniesie uzasadniony zarzut przedawnienia dochodzonego od niego
roszczenia, odsetki za opdznienie mogg by¢ naliczane tylko za czas do chwili
przedawnienia roszczenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1995 r., Ill CZP 156/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 31). Roszczenie 0 zwrot ostatniej
nadptaty z dnia 1 czerwca 1992 r., jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, przedawnito sie w dniu 1 czerwca 1995 r. (art. 118 k.c.).



W celu dokonania oceny w zakresie zasadnosci zgdania zasgdzenia
nieprzedawnionych odsetek od nienaleznego swiadczenia, spetnianego czesciami
do dnia 1 czerwca 1992 r., rozstrzygngc¢ przede wszystkim nalezato o dwdch
spornych w sprawie kwestiach — wymagalnosci roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia oraz terminu, w jakim ten zwrot powinien nastgpi¢. Pierwsza kwestia
ma bowiem znaczenie przy ustaleniu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, po ktérym — jak zaznaczono — zgdane przez powoda
odsetki nie mogg by¢ naliczane, druga zas wigze sie z zagadnieniem opdznienia
w speftnieniu swiadczenia, a wiec z uprawnieniem powoda do zgdania ustawowych
odsetek.

Z dokonanych ustalen wynika, ze nienalezne swiadczenie spetniane byto
przez powoda w réznych terminach, przypadajgcych — w okresie sptaty kredytu — na
dzien wymagalnosci poszczegodlnych rat kredytowych. Nie byto ono zatem
jednorazowe. Sgd Apelacyjny uznat, ze swiadczenie nienalezne, od ktérego powod
dochodzi odsetek, stato sie wymagalne w chwili jego spetnienia, a wiec w terminach
ptatnosci poszczegdlnych rat kredytowych, natomiast wedtug powoda, chwilg
wyznaczajgcg wymagalnos¢ swiadczenia, ktére spetnit nie bedgc do tego
zobowigzanym, jest dzien wptacenia ostatniej raty kredytowe;j.

Koncepcje powoda nalezato odrzucié, gdyz przyjmuje sie w niej — sprzecznie
ze stanem faktycznym sprawy — ze swiadczenie zostato spetnione jednorazowo.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego trafne jest o tyle, o ile Sad ten stwierdza, ze
wymagalnosc¢ roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia zbiega sie z terminami,
w ktérych powdd spetniat to Swiadczenie przez uiszczanie zawyzonych odsetek od
rat kredytu. Nie zastuguje natomiast na akceptacje stanowisko tego Sgdu
utozsamiajgce terminy wymagalnosci i spetnienia swiadczenia.

Za uznaniem, ze stanowisko to jest btedne przemawiajg nastepujgce
argumenty. W doktrynie i judykaturze wymagalnos¢ roszczenia okre$lana jest jako
stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia
przystugujgcej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze
obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie wierzytelnosci
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., 1l CRN
500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137). Poczatek wymagalnosci nie da sie ujg¢c w
jedna regute obowigzujgca dla wszystkich stosunkéw prawnych, zalezy on bowiem
od charakteru zobowigzan i ich wtasciwosci. Jednolicie ujeta jest tylko wymagalnos¢



w odniesieniu do zobowigzan o charakterze terminowym. Przyjmuje sie wtedy, ze
wierzytelnosc¢ jest wymagalna, jesli nadszedt termin Swiadczenia, bowiem od tej
daty wierzyciel moze domagac sie spetnienia swiadczenia, ktére dtuznik musi
spetnic.

Inaczej przedstawia sie zagadnienie wymagalnosci w odniesieniu do
zobowigzan bezterminowych, do ktorych zaliczy¢ trzeba zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego swiadczenia. W tym przypadku nie jest mozliwe do przyjecia
stanowisko utozsamiajgce terminy wymagalnosci i spetnienia swiadczenia, gdyz art.
455 k.c., okreslajgcy termin spetnienia swiadczenia wyznacza go jako ,niezwtoczny”
po wezwaniu przez wierzyciela.

Wymagalnos$c¢ roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia moze przypadac
na rozne momenty. Ograniczajgc ten watek rozwazan do sytuaciji, jaka wystgpita w
rozpoznawanej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro od poczatku swiadczenie
(nadpfacone odsetki) nie nalezato sie pozwanemu Bankowi, to wymagalnosc¢
roszczenia o jego zwrot przypadata na moment spetnienia nienaleznego
Swiadczenia.

Zagadnienie wymagalnosci — jak juz zaznaczono — ma znaczenie dla
okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia (art. 120 § 1 zdanie pierwsze
k.c.). Uwzglednienie uregulowania przyjetego w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.
prowadzi do wniosku, ze dni, w ktérych nastgpita nadptata odsetek, byty
jednoczesnie najwczesniej mozliwymi terminami, w ktorych powdd mogt wezwac
pozwany Bank do zaptaty. Od tych dni zatem — jak trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny —
rozpoczat sie bieg przedawnienia roszczenia o zwrot nadptaconych odsetek.

W konsekwencji, prawidtowo ustalone zostaty terminy po uptywie ktérych,
powodowi nie przystugiwato uprawnienie naliczania odsetek za opdznienie.

Odmiennie od zagadnienia wymagalnosci roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia potraktowac trzeba kwestie oznaczenia terminu jego spetnienia.
Omawiajgc jg, przede wszystkim odrzuci¢ nalezy — pojawiajgca sie w judykaturze —
koncepcje, wedtug ktorej stan opoznienia tgczy sie z uzyskaniem przez
wzbogaconego wiedzy o tym, ze okreslona korzysc ($wiadczenie) nie byta mu
nalezna. Odnoszac sie krytycznie do tej koncepcji zauwazy¢ wypada, ze opdznienie
— zgodnie z art. 476 k.c. — uksztaltowane zostato jako stan obiektywny, polegajgcy
na tym, ze dtuznik nie spetnia Swiadczenia w odpowiednim terminie. Takie zatem

okolicznosci, jak wiedza wierzyciela o tym, ze Swiadczenie jemu sie nalezy, czy — z



drugiej strony — zta wiara dtuznika wynikajgca z koniecznosci liczenia sie z
obowigzkiem Swiadczenia, same przez sie nie prowadzg do okreslenia terminu
Swiadczenia i w zwigzku z tym do wywotania stanu opdznienia.

Przepisy regulujgce instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec
i nienaleznego swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okre$lajg terminu, w jakim
nastgpi¢c ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia. Nie mozna
tez wyznaczyc tego terminu, odwotujgc sie do natury zobowigzania, z ktérego
Swiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy — jak juz podkresiono wyzej — za
uzasadniony uznac nalezy poglad, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1976 r., Il CRN 289/76, nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 1991 r., lll CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin
spetnienia takiego swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec
niezwtocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Terminu "niezwtocznie"
nie mozna utozsamiac z terminem natychmiastowym. Brak jest tez podstaw do
uznania, ze w typowych sytuacjach, gdy z okolicznosci nic innego nie wynika,
nalezy przyjmowac, ze spetnienie swiadczenia oznacza spetnienie w terminie 14 dni
od wezwania (taki termin wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1991 r.,
Il CR 623/90, "Problemy Ustawodawstwa Gospodarczego" wktadka 1991, nr 10-11,
poz. 50).

W najnowszej literaturze prawniczej trafnie podkresla sie, ze termin
"niezwtocznie" oznacza termin realny. Zwraca sie uwage, ze o zakresie pojecia
"niezwtocznego swiadczenia" powinny decydowac¢ kazdorazowo okoliczno$ci
konkretnego przypadku, analizowane zgodnie z ogélnymi regutami art. 354 i art.
355 k.c. Dopiero w ten sposob sprecyzowany termin stanowi podstawe
formutowania zarzutu opd6znienia dtuznika i daje wierzycielowi roszczenie o zaptate
odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W sSwietle powyzszych wywodow czas opdznienia w spetnieniu Swiadczenia
(zwrot przez pozwany Bank nadptaconych przez powoda odsetek), nie mégt byc
liczony — jak przyjat Sgd Apelacyjny — od chwili, w ktérej dokonywane byty
poszczegoblne nadpfaty. Opdznienie pozwanego Banku w spetnieniu $wiadczenia
rozpoczeto sie bowiem pdézniej (niezwtocznie po uptywie wyznaczonego terminu)

niz to wynika z zaskarzonego wyroku.



Pomimo, ze Sad Apelacyjny dokonat wadliwej oceny prawnej w zakresie
czasu opoznienia, za ktéry powodowi przystugujg odsetki, kasacja — zwazywszy na
zakaz reformationis in peius — nie mogta by¢ uwzgledniona.

Za bezzasadne oceni¢ nalezato takze zarzuty naruszenia art. 82, 87 i 388 k.c.
Skarzacy w lakonicznym uzasadnieniu odwotujgcym sie do tych przepiséw nie
wykazat, aby stosunek prawny tgczacy strony obcigzony byt zarzucanymi wadami.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato kasacje, jako pozbawiong uzasadnionych

postaw, oddalié na podstawie art. 393*?k.p.c.



