Wyrok z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 721/00

Skutecznos¢ zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji art. 217 § 2 w
zw. z art. 381 k.p.c., uzalezniona jest od wykazania, ze strona zachowata w
postepowaniu apelacyjnym uprawnienie do przytaczania okolicznosci

faktycznych i dowodoéw.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Sedzia SA Anna Owczarek

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa K. Towarzystwa Handlowego, spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. przeciwko Rafinerii ,T.”, Spbtce Akcyjnejw T.
o zaptate, po rozpoznaniu w |zbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2002 r. na rozprawie
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2
czerwca 1999r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej

kwote 4500 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 2 czerwca 1999 r. oddalit
apelacje pozwanej spétki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 8
pazdziernika 1998 r., na podstawie ktérego utrzymany zostat w mocy nakaz zaptaty
zobowigzujgcy strone pozwang do zaptacenia powodowej spotce kwoty
1 026 613,28 zt z odsetkami od dnia 22 kwietnia 1998 r. oraz kwoty 558 502,56 zt z
odsetkami od dnia 24 kwietnia 1998 r., z tytutu reszty ceny za sprzedany stronie
pozwanej olej napedowy.

Wedtug dokonanych ustalen, strona pozwana po odebraniu dostarczonego w
dwoch partiach oleju i czesciowej zaptacie umowionej ceny zazgdata, aby strona
powodowa dostarczyta dowdd zaptaty akcyzy. Zgdaniu temu powodowa spétka

odmadwita, wyjasniajgc, ze nie byta importerem oleju.



Sad Apelacyjny uznat, ze skoro w umowie sprzedazy oleju, ktérg strona
powodowa wykonata jako sprzedawca, nie zostat zastrzezony obowigzek
dostarczenia dokumentu zaptaty podatku akcyzowego, a — zwazywszy, ze strona
powodowa nie byta importerem oleju — nie jest to dokument, o jakim mowa w art.
546 § 1 k.c., odmowa jego dostarczenia, nie uzasadniata powstrzymania sie przez
strone pozwang na podstawie art. 488 § 1 zdanie pierwsze k.c. od zaptaty catej
ceny przyjetego bez zastrzezen oleju. Jesli dostarczony olej — jak wykazaty badania
laboratoryjne — nie spetniat wymogow polskiej normy, co, wedtug nie
udowodnionych twierdzen strony pozwanej, spowodowato koniecznosc¢ jego
przetworzenia i w konsekwencji zaptaty podatku akcyzowego, strona pozwana
mogta wystgpi¢ z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art. 471 k.c. oraz
skorzystac z uprawnienia z rekojmi.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit, ze ztozony po
raz pierwszy przez strone pozwang na rozprawie apelacyjnej wniosek o
przeprowadzenie dowodu "z akt sprawy karnej", prowadzonej przez Prokurature
Okregowg w Katowicach, w celu wykazania, ze ,strona powodowa dopuscita sie
oszustwa przez sprowadzenie oleju opatowego i sprzedanie go jako oleju
napedowego”, zostat oddalony, okolicznosé, na ktérg zostat zgtoszony miataby
bowiem znaczenie tylko wtedy, gdyby strona pozwana powotata sie na btgd co do
przedmiotu sprzedazy (rodzaju kupionego oleju) i korzystata z uprawnien
okreslonych w art. 86 k.c.

Rozpoznajgc kasacje strony pozwanej, opartg tylko na podstawie naruszenia
art. 217, 2321 233 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia dowodu z akt wspomniane;j
sprawy karnej i zawierajgcg wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia kasacji wynika, ze naruszony zostat § 2 powotanego w kasac;ji
art. 217 k.p.c. wskutek pominiecia zgtoszonego srodka dowodowego. W zwigzku z
tym zarzutem, czesto bezpodstawnie formutowanym w kasacjach z pominieciem
uregulowan przyjetych w art. 381 i 382 k.p.c., wyjasnienia wymaga kwestia, w jakich
sytuacjach procesowych sad drugiej instancji moze naruszy¢ art. 217 § 2 k.p.c.

Odpowiadajgc na tak postawione pytanie, stwierdzi¢ nalezy, ze skutecznos¢
zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji art. 217 § 2 k.p.c., majgcego
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed tym sgdem (art. 391 k.p.c.),



uzalezniona jest od wykazania, ze skarzgcy zachowat w postepowaniu apelacyjnym
uprawnienie do przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodow. Uprawnienie to
przystuguje w sytuacji, gdy srodki dowodowe zgtoszone przed sadem pierwszej
instancji zostaty bezzasadnie pominiete oraz gdy skarzgcy zmierza do odparcia
wnioskow i twierdzenh zgtoszonych w apelacji strony przeciwnej, ktérej wnioski
dowodowe zostaty dopuszczone przez sgd drugiej instancji. W rozpoznawane;j
sprawie zadna z tych sytuacji nie zaistniata, Sad Apelacyjny nie mogt wiec naruszyé
art. 217 § 2 k.p.c.

Strona pozwana ztozyta na rozprawie apelacyjnej wniosek o ,dopuszczenie
dowodu z akt postepowania karnego przygotowawczego", twierdzgc, ze jest to
nowy dowod, ktorego nie mogta powota¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny, odmawiajgc dopuszczenia tego dowodu, mégt zatem
naruszy¢ art. 381 k.p.c., jednak wobec tego, ze przepis ten nie zostat powotany w
kasacji, poruszona kwestia pozosta¢ musiata poza rozwazaniami Sgdu
Najwyzszego. Tylko zatem ubocznie stwierdzi¢ nalezy, ze skutecznosc zgtoszenia
przed sgdem drugiej instancji nowego dowodu uzalezniona jest od wykazania, ze
strona nie mogta go powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba jego powotania wynikta pdzniej. Samo wiec twierdzenie strony,
ze zgtoszony dowadd nie byt jej znany na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie jest wystarczajgce. Dodac¢ nalezy, ze prawu
procesowemu nie jest znany "dowod z akt". Zawarte w art. 224 § 2 k.p.c.
sformutowanie "...gdy ma by¢ przeprowadzony dowdd z akt..." oznacza mozliwosc¢
dopuszczenia dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach. Strona, ktora chce
skorzystac z tego srodka dowodowego (dowodu z dokumentu), powinna go
oznaczyC i wskazac jego miejsce w aktach. Nie czynigc tego, powotuje — jak juz
podkreslono — srodek dowodowy nieznany polskiemu prawu procesowemul.

Zarzut naruszenia art. 232 i 233 k.p.c. takze nalezato oceni¢ jako
nieuzasadniony. Sgd nie moze naruszy¢ przepisu art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.,
ktéry jest adresowany do stron procesu. Naruszenie natomiast art. 232 zdanie
drugie k.p.c. nie mogto wystgpi¢ w niniejszej sprawie, skoro pominiety zostat dowod
zgtoszony przez strone. Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ uzasadniony
jedynie wowczas, gdyby ujawnit sie dowod istotny dla rozstrzygniecia sprawy, zas
sad, przy biernosci strony, nie dopuscitby go z urzedu. Pamietac jednak trzeba, ze

przewidziane w art. 232 k.p.c. uprawnienie sgdu dopuszczenia dowodu nie



wskazanego przez strony ma charakter wyjgtkowy, co oznacza, ze
nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sad z urzedu tylko w szczegolnym
wypadku moze uzasadnia¢ podstawe kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208).

Nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (zapewne chodzi o
art. 233 § 1 k.p.c.). Przepis ten dotyczy dowoddw przeprowadzonych, Sad
Apelacyjny moégt zatem z naruszeniem zasady wyrazonej w tym przepisie — czego
skarzgcy nie zarzuca — tylko takie dowody oceniac.

Z przytoczonych wzgledéw kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych
podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w
zwigzku z art. 391 i art. 393'° k.p.c.



