Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 500/00

1. Osoba, ktora przystapita do diugu, odpowiada z dotychczasowym
dtuznikiem solidarnie, chociazby taki charakter jej zobowigzania nie zostat

umownie wyraznie zastrzezony.

2. Roszczenie przewidziane w art. 376 § 1 zdanie drugie k.c. powstaje
z chwilg spetnienia przez dtuznika Swiadczenia w zakresie przenoszacym te
czes¢, ktora cigzy na nim zgodnie z trescig stosunku wewnetrznego miedzy

wspotdituznikami.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sedzia SA Krystyna Bilewicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego ,A.”, spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. przeciwko
Krzysztofowi P. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika
2001 r. na rozprawie kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego
w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 1998 r.

oddalit kasacje oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowe;j

1000 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Wojewoddzki oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdy Rejonowego w Sosnowcu z dnia 14 lipca 1998 r. zasgdzajgcego od
pozwanego na rzecz powodowego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,A.”
kwote 15 000 zt tytutem roszczenia regresowego.

Podstawe obu wyrokow stanowity nastepujgce ustalenia. Pozwany zawart
w dniu 16 lipca 1991 r. z Powszechnym Bankiem Kredytowym w W. umowe

0 kredyt w wysokosci 4 000 000 dolaréw amerykanskich, ktéry zostat



zabezpieczony hipotekg na nieruchomosci strony powodowej. Pozwany nie sptacat
kredytu zgodnie z warunkami umowy. W dniu 12 kwietnia 1994 r. doszto do
zawarcia umowy o restrukturyzacje kredytu, w wyniku ktérej kwote kredytu
zmniejszono do 1 000 000 zt. Jedng strong umowy o restrukturyzacje byt wierzyciel
— Powszechny Bank Kredytowy, a drugg — pozwany oraz strona powodowa. Strona
powodowa obawiajgc sie utraty nieruchomosci obcigzonej hipotekg przystgpita do
zrestrukturyzowanego dtugu. Pozwany nie sptacat jednak takze
zrestrukturyzowanego dtugu; sptacata go natomiast strona powodowa, ktéra do dnia
12 kwietnia 1998 r. uiscita kwote 792 130 zt.

Sad Wojewodzki podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze do rozliczen
regresowych stron jako wspétdtuznikdéw solidarnych Powszechnego Banku
Kredytowego w W. ma zastosowanie — wobec niestwierdzenia, aby kwestie te
regulowata umowa stron — art. 376 § 1 zdanie drugie k.c. Zgodnie z nim, jezeli
z tresci stosunku pomiedzy dtuznikami solidarnymi nie wynika nic innego, dtuznik
ktéry swiadczenie spetnit moze zgdaé zwrotu w czesciach réwnych. Strona
powodowa i pozwany sg wiec obcigzeni kredytem po potowie, czyli po 500 000 zt.
Strona powodowa, ktéra zaptacita Bankowi juz ponad 500 000 zt, moze zatem
domagac sie od pozwanego zwrotu nadwyzki ponad te kwote, a dochodzona kwota
15 000 zt miesci sie w tej nadwyzce.

Jako podstawe kasacji pozwany powotat naruszenie przez Sgd Wojewodzki
art. 3k.p.c.iart. 376 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Trafnie Sgd Wojewddzki uznat strony sporu za dtuznikéw solidarnych Banku,
mimo ze taki charakter ich odpowiedzialnosci nie zostat wyraznie zastrzezony
w umowie restrukturyzacyjnej ani nie wynika, inaczej niz w czasie obowigzywania
kodeksu zobowigzan (art. 183 § 3), z przepiséw ustawy. Zgodnie z art. 369 k.c.,
solidarny charakter zobowigzania moze wynikac¢ z czynno$ci prawnej takze
w sposob dorozumiany. Takie dorozumiane zastrzezenie solidarnego zobowigzania
dtuznikdbw ma wtasnie miejsce w wypadkach kumulatywnego przystgpienia do
dtugu, nalezy bowiem przyjgé, ze nieistnienie solidarnej odpowiedzialnosci
w wypadku przystgpienia do dlugu pozostawatoby w sprzecznosci z zatozeniem, na
ktérym opiera sie przystgpienie do dtugu (zob. w szczegdlnosci wypowiedzi
piSmiennictwa na tle wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 r., Ill CRN
266/72, OSNCP 1973, nr 9, poz. 160).



Dla rozpoznania kasacji wtasciwy jest stan faktyczny stanowigcy podstawe
wydania zaskarzonego wyroku (art. 393 k.p.c.), dlatego nie moze byé
uwzglednione zgdanie skarzgcego zbadania zasadnosci dochodzonego od niego
roszczenia regresowego w $wietle stosunku tgczgcego powoda z pozwanym, skoro
Sad nie stwierdzit, aby tres¢ tego stosunku odbiegata od tego, co przewiduje
art. 376 § 1 zdanie drugie k.c., a pozwany tego ustalenia Sgdu skutecznie nie
podwazyt. Za podstawe regresu strony powodowej wobec pozwanego musi by¢
zatem uznany art. 376 § 1 zdanie drugie k.c.

Skarzacy nie ma réwniez racji, gdy twierdzi, ze roszczenie regresowe,

o ktérym mowa w art. 376 § 1 zdanie drugie k.c., powstaje i staje sie wymagalne
dopiero w chwili petnego zaspokojenia wierzyciela. Powotane przez skarzgcego
orzeczenia Sgdu Najwyzszego (orzeczenie z dnia 3 marca 1958 r., 1 CO 1/58, OSN
1959, nr 4, poz. 105 i wyrok z dnia 12 lipca 1968 r., | CR 265/68, OSNCP 1969, nr
7-8, poz. 138) takiego wniosku nie uzasadniajg. Owszem, nieodzowng przestankg
nabycia przez dtuznika solidarnego wspomnianego roszczenia jest uiszczenie
wierzycielowi swiadczenia, nie jest jednak konieczne zaspokojenie wierzyciela

w catosci. Wystarcza, jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie, spetnienie
Swiadczenia w zakresie przenoszgcym te czesc, ktora wedtug stosunku
wewnetrznego miedzy wspétdiuznikami, obcigza swiadczgcego dtuznika.
Przewidziane w art. 376 § 1 zdanie drugie k.c. roszczenie regresowe powstato
zatem na rzecz strony powodowej — jak przyjat Sgd Wojewddzki — juz z chwilg
uiszczenia Bankowi pierwszej sumy przenoszgcej potowe naleznego mu
Swiadczenia; objeto ono te wtasnie sume. Bieg przedawnienia roszczenia o zwrot
tej sumy rozpoczat sie, zgodnie z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., juz w dniu,

w ktérym nastgpito jej uiszczenie. To samo oczywiscie dotyczy kolejnych
zaptaconych przez strone powodowg sum przenoszgcych potowe naleznego
Bankowi $wiadczenia. Stanowisko prezentowane przez skarzgcego prowadzitoby
do nie dajgcego sie zaakceptowacd rezultatu, ze we wszystkich wypadkach,

w ktorych wierzyciel nie zostatby zaspokojony w catosci, roszczenie regresowe

w ogole by nie powstawato.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 393"
k.p.c., jak w sentencji. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania

stanowity przepisy art. 981 108 § 1 k.p.c.






