Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 440/00

1. Podanie w prasie informacji o wysokosci otrzymywanego
wynagrodzenia moze nastgpi¢ bez zgody osoby, ktérej dotyczy, gdy petni ona
funkcje publiczng w rozumieniu art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.

— Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

2. Petnienie funkcji prezesa zarzadu spoétdzielni mieszkaniowej moze byé
— w konkretnych okolicznosciach — uznane za dziatalnos¢ publiczng w
rozumieniu art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech ( sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy sprawie z powodztwa Romana B. przeciwko Antoniemu W. o
ochrone débr osobistych i zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 12 wrzesnia 2001 r. kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki w Opolu wyrokiem z dnia 26 listopada 1997 r. zobowigzat
pozwanego — redaktora naczelnego ,, Tygodnika P.” — do zamieszczenia w tym
czasopismie przeproszenia (o tresci i terminie okreslonych w wyroku) powoda za
opublikowanie, bez jego zgody, wizerunku powoda i wysokos$ci osigganych przez
niego zarobkodw, jako prezesa zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej w P., zasgdzit od

pozwanego na rzecz powoda kwote 5000 zt tytutem zados¢uczynienia pienieznego



oraz orzekt o kosztach procesu.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem
zaskarzonym kasacja, zmienit wyrok Sgdu Wojewodzkiego przez obnizenie
zadoscuczynienia pienieznego do kwoty 2500 zt., a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit.

Rozstrzygniecie zostato oparte na nastepujgcych podstawach faktycznych i
prawnych.

W ,Tygodniku P.”, ktérego redaktorem naczelnym jest pozwany, w numerze
45/311 z dnia 10 listopada 1996 r., zamieszczone zostato zdjecie powoda, a przy
nim artykut ,,Co chce prezes ukry¢ przed spotdzielcami”, zas w numerze 14/322 z
dnia 6 kwietnia 1997 r., w artykule ,Zarzad i reszta”, podana zostata wysoko$¢
zarobkow powoda jako prezesa zarzgdu Spotdzielni Mieszkaniowej w P.
Opublikowanie tych danych odbyto sie bez zgody powoda. Wizerunek powoda
stanowit fragment ze zdjecia z poprzednich lat, na ktérym powdd uwidoczniony byt
w towarzystwie dwdch innych mezczyzn podczas — dostepnego dla prasy —
posiedzenia Komitetu Obywatelskiego ,Solidarnos$¢”. Sad Apelacyjny przyjat, ze
opublikowanie wymienionych danych jest bezprawne i narusza dobro osobiste
powoda — prawo do prywatnosci (art. 24 § 1 k.c.). Bezprawnos¢ w odniesieniu do
opublikowania fotografii wynika z naruszenia art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm. — dalej
"Pr.aut."). Jezeli chodzi o opublikowanie wypowiedzi dziatacza zwigzkowego,
zawierajgcej informacje o wysokosci pobieranego wynagrodzenia przez powoda, to
Sad Apelacyjny przyjat, ze ,pozwany jako redaktor naczelny tygodnika winien
uwzglednié, iz cztonkowie spétdzielni w imieniu ktérych (wedtug jego twierdzen)
dziatat majg mozliwosc¢ nie tylko poznania ale i kontroli wysokosci zarobkow
cztonkdéw zarzgdu poprzez dziatania swoich organow statutowych (rade osiedla,
zebrania przedstawicieli, rade spétdzielni). Natomiast pozostata spotecznos¢ nie
musi o tym wiedzie¢. Nadto, pozwany nie uwzglednit, jezeli nawet stanagt w obronie
pracownikow spotdzielni, ze w spotdzielni mieszkaniowej stosunek pracy nie musi
sie tgczy¢ z cztonkostwem w tejze spotdzielni, a nie jest rzeczg pracownika oceniaé
jakie wynagrodzenie otrzymuje jego pracodawca — kierownik spétdzielni.”

Pozwany w kasacji zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 81 ust. 2 pkt
1 Pr.aut. ,przez jego btedna wyktadnie, polegajgcag na przyjeciu, ze wizerunku
powoda nie wykonano w zwigzku z petniong przez te osobe funkcjg spoteczng, oraz



ze wizerunek nie przedstawia osoby powszechnie znanej, podczas gdy wizerunek
powoda wykonano w zwigzku z petnieniem przez niego (powoda) funkcji cztonka
Prezydium Komitetu Obywatelskiego "Solidarno$¢” w P., zag sam powdd jest
prezesem jedynej w P. Spotdzielni Mieszkaniowej, w zasobach ktdrej mieszka bez
mata potowa mieszkancéw miasta”, art. 1, 4 ust. 1, art. 6 ust. 4, art. 11 i 14 ust. 6
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. —
dalej "Pr.pras.") oraz art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci przez ,btedna ich wyktadnie, polegajgcg na odmaowieniu
prawa do dopuszczalnej krytyki prasowej oraz prawa do informowania o sprawach
istotnych dla spotecznosci lokalnej”, art. 8, 23 ust. 1 i art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) ,przez
btedna ich wyktadnie, polegajgcg na bezpodstawnym uznaniu wynagrodzenia
prezesa za dobro osobiste, oraz na uznaniu, ze ujawnienie wynagrodzenia stanowi
naruszenie dobra osobistego powoda przy jednoczesnym braku ustalenia, czy
stanowi to naruszenie prawa osobistego, podczas gdy podanie informacji o
wynagrodzeniu powoda byto dziataniem na podstawie przepisu oraz w
wykonywaniu prawa podmiotowego, bowiem miato miejsce w zwigzku

z opisywanym przez prase dtugotrwatym konfliktem miedzy administracjg
spétdzielni — przede wszystkim jej prezesem — a spotdzielcami i Zwigzkiem
Zawodowym Solidarnosc¢”, a takze naruszenie przepisdw postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy — art. 3, 227, 229, 232 i 381 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie dowoddéw zawnioskowanych w apelacji i wymienionych w
kasacji.

Powotujgc wymienione podstawy kasacji, pozwany wnidst o0 zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, ewentualnie — o zmiane tego
wyroku przez ,zmniejszenie zasgdzonego zadoscuczynienia stosownie do
zmienionej kwalifikacji” albo — o uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstytucja zapewnia kazdemu ochrone prawng zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym (art.
47). Ochrona ta nie jest jednak absolutna, ograniczenia jej wynikajg przede

wszystkim z przepiséw prawa. Konstytucja stanowi bowiem, ze ograniczenia w



zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob, ale ograniczenia te nie
mogg naruszac istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3). Analogiczne normy zawierajg
art. 8, 9 10 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z uzupetnieniami)

Ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed cudzym dziataniem
bezprawnym (zdanie pierwsze art. 24 § 1 k.c.). W pismiennictwie przyjmuje sie
powszechnie, ze bezprawnosc jest kategorig obiektywng i polega na sprzecznosci
dziatania z normg prawng bgdz z porzgdkiem prawnym albo z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Artykut 24 § 1 zdanie pierwsze k.c. przyjmuje domniemanie
bezprawnosci naruszenia débr osobistych, ktére moze by¢ obalone. W
szczegotowych unormowaniach prawnych, dotyczacych niektorych dobr osobistych,
bezprawnosc¢ ta, jak rowniez okolicznosci jg wytgczajgce, znajdujg niejednokrotnie
dodatkowe rozwiniecie. Odnosnie za$ do wymienionego domniemania, to — mimo
toczgcej sie dyskusji wokét tej kwestii — jest przyjete, ze bezprawnos¢ naruszenia
dobr osobistych wytgczajg w szczegdlnosci zgoda (zezwolenie) uprawnionego,
dziatanie w celu ochrony waznego interesu spotecznego (publicznego), dziatanie w
ramach porzgdku prawnego albo wykonywanie prawa podmiotowego (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1970 r., Il CR 103/70, OSPiKA 1971,
nr 4, poz. 83).

Katalog débr osobistych jest okreslony w art. 23 k.c. jedynie przyktadowo, a
wiec ma on charakter otwarty. Odpowiedz na pytanie, czy okreslone dobro
cztowieka jest jego dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 i 24 k.c., zalezy od wielu
czynnikéw; od przyjetych w spoteczenstwie zasad moralnych i prawnych,
istniejgcego rodzaju stosunkdéw spotecznych, gospodarczych, czy nawet
politycznych, poziomu rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego itp. Pojecie
naruszenia okreslonego dobra osobistego ma przy tym charakter dynamiczny,
zalezny od czasu i miejsca, tj. konkretnych srodowisk, np. zaktadu pracy (por. np.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca
1993 r., | PZP 28/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 2).

Sprawa niniejsza dotyczy ochrony dwéch débr: wizerunku (wymienionego w



art. 23 k.c. jako dobro osobiste) i wysokoséci pobieranego wynagrodzenia. W
doktrynie i w orzecznictwie przewaza poglad, ze wysokos¢ wynagrodzenia stanowi
dobro osobiste, jako element prywatnej sfery zycia. Poglad ten Sgd Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym kasacje w niniejszej sprawie podziela. Kwestie
odpowiedzialnosci za naruszenie obu tych débr nalezy rozpatrywac oddzielnie ze
wzgledu na wchodzace w gre szczegdétowe unormowania i przytoczone podstawy
kasacyjne.

Skarzacy zarzucit, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 81 ust. 2, pkt 1 Pr.aut.
przez btedng wykfadnie przytoczong wyzej. Zarzut ten nie jest trafny.

Artykut 81 ust. 1 Pr.aut. stanowi, ze rozpowszechnianie wizerunku wymaga
zezwolenia osoby na nim przedstawianej. W przypadku braku zezwolenia,
bezprawnos¢ rozpowszechniania wytgczajg okolicznosci wymienione w ustepie
drugim tego artykutu; zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku osoby
powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z petnieniem przez nig
funkcji publicznych, w szczegolnosci politycznych, spotecznych, zawodowych
(pkt 1) oraz osoby stanowigcej jedynie szczegdt catosci takiej jak zgromadzenie,
krajobraz, publiczna impreza (pkt 2). Okolicznosci te mogg sie kumulowac.

Ze sformutowania art. 81 ust. 2 pkt 1 Pr.aut. wynika, ze przepis ten wylgcza
bezprawnosé rozpowszechniania wizerunku jedynie wowczas, gdy zostajg
spetnione kumulatywnie dwa warunki: wizerunek dotyczy osoby powszechnie
znanej, ktory zostat wykonany w zwigzku z petnieniem przez te osobe funkcji
publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych, zawodowych. W sprawie
spetniony zostat tylko jeden z tych warunkow. Stwierdzenie to jest nastepstwem
wyktadni pojec osoby ,powszechnie znanej” oraz petnienia ,funkcji publicznych”, a
takze niespornych w sprawie okolicznosci faktycznych.

Prawo autorskie nie zawiera normatywnej definicji pojecia osoby
.,powszechnie znanej”. Artykut 81 ust. 2 pkt 1 wskazuje jedynie, ze pojecie to
obejmuje osoby petnigce funkcje publiczne, przyktadowo wymienione w tym
przepisie (polityczne, spoteczne, zawodowe). Zatem ,powszechne znanie” osoby
zwigzane jest — na tle tego przepisu — z petnieniem przez nig funkcji publicznych.

W jezyku polskim ,publiczny” znaczy ,dotyczgcy ogétu ludzi, stuzagcy ogotowi,
przeznaczony, dostepny dla wszystkich, zwigzany z jakims urzedem, z jakgs
instytucja, itp.; ogolny, powszechny, spoteczny, nieprywatny” (zob. Stownik jezyka
polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, t. 2, s. 1022). Natomiast zakres



(denotacja) tego pojecia moze by¢ rézny, co wynika przede wszystkim ze znaczenia
pojecia ,publicznosé” — ,ludzie zgromadzeni, przebywajgcy w jakims miejscu,
zwykle w okreslonym celu; pewna zbiorowosc¢, ogét ludzi; widzowie, stuchacze,
uczestnicy”. Przymiotnik ,publiczny” jest zatem wieloznaczny.

Wyktadni jezykowej trzeba poddac¢ takze pojecia ,funkcja” (art. 81 ust. 2 pkt 1
Pr.aut.) i ,dziatalno$¢” (art. 14 ust. 6 Pr.pras.). Pojecie ,funkcja” znaczy ,prace,
obowigzki, ktére kto§ ma wykonac; stanowisko; dziatanie, funkcjonowanie; rola,
zadanie czegos’. ,Dziatalnos¢” to ,zespdt czynnosci, dziatan, podejmowanych w
jakim$ celu, zakresie, czynny udziat w czym; dziatanie, praca; wptyw,
oddziatywanie, rola”, za$ ,dziataé” znaczy: ,robi¢, tworzy¢ co, by¢ czynnym,
pracowac, wystepowac w jakiejs sprawie; wywieraC wptyw, wrazenie, wywotywac
reakcje, oddziatywac fizycznie lub na psychike”.

Wykfadnia jezykowa uprawnia do wyprowadzenia wniosku, ze krgg osob
powszechnie znanych zalezat bedzie od takich okolicznosci, jak sprawowanie — na
réznych szczeblach — funkgciji politycznych, spotecznych, zawodowych, popularnosci
poza wiasnym srodowiskiem ze wzgledu na dziatalnos¢ np. zawodowg, sportowg,
amatorska. Nie jest takze wykluczone wigzanie ,powszechnego znania” danej
osoby z kregiem odbiorcow, do ktérych adresowana jest forma rozpowszechniania
wizerunku, np. gazeta lokalna. Sg zatem rézne zakresy pojecia ,powszechnego
znania”, zwigzane z jednej strony z terytorium, na ktérym zyjg ludzie, znajacy
okreslong osobe (np. caty swiat, poszczegdlny kraj, wojewddztwo, miasto, gmina), a
z drugiej — z rodzajem funkcji publicznych, petnionych przez te osobe (np. znanie
prezesa przez czitonkow spoétdzielni, profesora uniwersytetu przez studentéw, dla
ktérych prowadzi wyktady, autora ksigzki przez jej czytelnikow, ministra jako cztonka
rzadu). Z tego wzgledu trzeba przyjac, ze powod byt osobg powszechnie znang w
Srodowisku, do ktérego adresowano gazete , Tygodnik P.”, skoro byt — jak podkresla
skarzacy, a czemu powdd nie zaprzecza — ,prezesem jedynej w P. Spotdzielni
Mieszkaniowej, w zasobach ktérej mieszka bez mata potowa mieszkancow miasta”,
a to ,powszechne znanie” wynikato z petnienia funkcji publicznej (zawodowej)
prezesa Spétdzielni. Opublikowany wizerunek (fotografia) powoda nie zostat jednak
wykonany w zwigzku z petniong funkcjg prezesa, dzieki ktorej byt powszechnie
znany i z ktérg zwigzany byt wydrukowany artykut, towarzyszgcy wizerunkowi. Jest
bowiem niesporne, ze fotografie wykonano w zwigzku z petnieniem przez powoda

funkcji cztonka Prezydium Komitetu Obywatelskiego ,Solidarnos¢” w P. Nie zostat



zatem spetniony — wytgczajgcy bezprawnos$¢ — warunek z art. 81 ust. 2 pkt 1 Pr.aut.

Gdyby nawet przyjgé, jak twierdzi skarzacy, ze spetniona zostata przestanka
ustawowa z powotanego art. 81 ust. 2 pkt 1, to wytgczenie bezprawnosci
opublikowania wizerunku powoda zalezatoby od zaistnienia dodatkowo okolicznosci
z pkt 2 ustepu 2 tego artykutu; wizerunek musiatby stanowié¢ ,szczegoét catosci”
wymienionej w tym przepisie (zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza), w tym
sensie, ze ta ,catos¢” zostata opublikowana, a w niej znajdowatby sie wizerunek
osoby zagdajgcej ochrony. Opublikowany wizerunek — co jest niesporne — stanowi
zas jedynie fragment fotografii. Wizerunek ten przestat by¢ zatem elementem
catosci, o ktorej mowa w art. 81 ust. 2 pkt 2 Pr.aut., przez co nie zaistniat drugi
przypadek, gdy zezwolenie uprawnionego na rozpowszechnianie wizerunku nie jest
potrzebne.

Kasacja w czesci kwestionujgcej istnienie przestanek ochrony wizerunku
powoda jest zatem niezasadna.

W odniesieniu do ujawnienia wysokos$ci zarobkow powoda pozwany powotat
sie na prawo do krytyki i dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego.

Ustawodawca zaliczyt prawo do prywatnosci do débr osobistych (art. 14 ust. 6
Pr.pras.). Przyjmuje sie, ze wysokos¢ pobieranego wynagrodzenia (zarobkow)
nalezy do sfery prywatnosci (tak np. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotane;j
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 lipca 1993 r., | PZP 28/93). Sfera ta nie
jest jednak jednolita. Obejmuje bowiem sfere intymng, ktéra chroniona jest
bezwzglednie przed dostepem do niej 0s6b trzecich, takze dziennikarzy, gdy —
oczywiscie — brak jest zgody uprawnionego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 marca 1986 r., | CR 4/86, OSPiKA 1987, nr 4, poz. 86) oraz pozostatg czes¢
sfery prywatnosci, do ktérej nalezy m.in. wysokos¢ osigganych zarobkéw.
Pogladowi takiemu dat rowniez wyraz Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale
przyjmujac, ze ujawnienie przez pracodawce przedstawicielom organizacji
zwigzkowej bez zgody pracownika wysokosci jego wynagrodzenia za prace moze
stanowi¢ naruszenie dobra osobistego w rozumieniu art. 23 i 24 k.c. w sytuacji, gdy
jest to sprzeczne z wyraznym sprzeciwem pracownika z przyczyn uzasadnionych,
lub w sytuacji, gdy informacja taka wkraczataby w sfere intymnosci pracownika
(gdyby np. nastgpito ujawnienie potrgcen naleznosci alimentacyjnych).

Artykut 14 ust. 6 Pr.pras. stanowi, ze nie wolno bez zgody osoby
zainteresowanej publikowac¢ informacji oraz danych dotyczgcych prywatnej sfery



zycia, chyba ze wigze sie to bezposrednio z dziatalnoscig publiczng danej osoby.
Wystepujgce w tym przepisie okreslenie ,dziatalnos¢ publiczna” nie ma definicji
ustawowej ani tez nie wskazano w tym Prawie przyktaddéw takiej dziatalnosci. W
przytoczonym wyzej art. 81 ust. 2 pkt 1 Pr.aut. ustawodawca podat przyktady funkciji
publicznych (politycznych, spotecznych, zawodowych).

Prawo prasowe i Prawo autorskie majg na celu m.in. ochrone débr osobistych
cztowieka. W zwigzku z tym, okreslenia — identyczne lub podobne — dotyczgce tej
sfery unormowan, powinny by¢ jednolicie interpretowane, jezeli z kontekstu nie
wynika nic innego. Dokonana wyzej wykfadnia jezykowa pojeé: osoba ,powszechnie
znana”, ,publiczny”, ,publicznosé”, ,funkcja” i ,dziatalnos¢” uprawnia do
wyprowadzenia wniosku, ze ,dziatalnoscig publiczng” w rozumieniu art. 14 ust. 6
Pr.pras. jest takze petnienie przez powoda funkcji prezesa zarzadu Spoétdzielni
Mieszkaniowej w P. Ujawnienie zatem wysokos$ci zarobkoéw powoda (bez ujawniania
przy tym intymnej sfery jego zycia), wigzgcych sie bezposrednio z funkcjg prezesa,
a wiec z dziatalnoscig publiczng, nie byto bezprawne, a tym samym pozwany przez
ten czyn nie naruszyt prawa powoda do ochrony prywatnosci. Powodztwo w
przedmiocie dotyczgcym zgdania ochrony przed skutkami ujawnienia wysokosci
zarobkow pobieranych przez powoda jest przeto bezzasadne, apelacja w tej czesci
podlegata uwzglednieniu przez Sgd Apelacyjny, a kasacja — w tym zakresie — jest
usprawiedliwiona.

W tej sytuacji pozostate zarzuty zawarte w podstawach kasacyjnych,
odnoszgce sie do kwestii ujawnienia wysokosci zarobkéw powoda, sg
bezprzedmiotowe i nie wymagajg szczegoétowego rozwazenia przez wykazanie ich

bezzasadnosci. (...)



