Postanowienie z dnia 16 lipca 2003 r., V CKN 434/01

Jezeli pismo stwierdzajace tres¢ testamentu ustnego (art. 952 § 2 k.c.)
nie odpowiada wymaganiom ustawy, ustalenie, jakie rozrzadzenie zawart
spadkodawca w swoim ustnym oswiadczeniu dopuszczalne jest wylacznie na

podstawie zgodnych zeznan swiadkéw (art. 952 § 3 k.c.).

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Elzbieta Skowrorniska-Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku matoletniej Krystyny R. przy
uczestnictwie Roberta R., Urszuli R. i Longiny R. o stwierdzenie nabycia spadku, po
rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2003 r. kasacji
uczestniczki Longiny R. od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
25 wrzesnia 2001 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w

Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Sosnowcu
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2001 r. stwierdzit, ze spadek po Wactawie R.
nabyly na podstawie ustawy dzieci spadkodawcy Robert R. (wprost) oraz
Krystyna R. (z dobrodziejstwem inwentarza) — po 1/2 cze$ci, gdyz Zzona
spadkodawcy, Urszula R. skutecznie spadek odrzucita.

Spadkodawca od wielu lat nie mieszkat z zong, lecz zamieszkiwat na parterze
domu, ktorego byt wspoétwiascicielem. Pietro domu zajmowata Longina R., macocha
spadkodawcy. Wactawa R. hospitalizowano w 1995 r. z rozpoznaniem
przemijajgcych skurczow dodatkowych oraz infekcji dréog moczowych. Ponadto

przebywat w szpitalu od dnia 14 kwietnia 1998 r. do chwili $mierci z rozpoznaniem



raka zotgdka, niedokrwistosci i niedozywienia. Bezposrednig przyczyne Smierci
stanowito zatrzymanie akcji serca.

W dniu 11 kwietnia 1998 r. spadkodawca sporzgdzit testament ustny w
obecnosci swiadkow: Lidii K., Hanny D. i Kazimierza K., przekazujgc caty majgtek
Longinie R. Jego wola zostata od razu spisana przez Longine R., a pismo podpisali
wszyscy Swiadkowie oraz spadkodawca. Pozniej jednak, po zasiegnieciu porady
prawnej przez Longine R., jeden ze swiadkow, Lidia K., ponownie spisata tresc
testamentu ustnego (w dniu 30 marca 1999 r.) i dokument zostat podpisany przez
wszystkich swiadkow.

Sad Rejonowy uznat, Zze testament Wactawa R. jest niewazny ze wzgledu na
brak przestanki obawy rychtej Smierci. Spadkodawca nie miat Swiadomosci swojej
choroby nowotworowej, gdyz w okresie poprzedzajgcym zgon nigdzie sie nie leczyt,
mimo ze na kilka miesiecy przed Smiercig zaczgt skarzyC sie na bole. Z tej
przyczyny Sad stwierdzit nabycie spadku, stosujgc reguty dziedziczenia
ustawowego.

Apelacja uczestniczki postepowania Longiny R. zostala oddalona
postanowieniem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 25 wrzesnia 2001 r., ktory
przyjat, ze wprawdzie testament ustny spadkodawcy nie wywotuje skutkéw
prawnych, jednak z innych przyczyn niz wskazane przez Sgd Rejonowy. Przyjmujgc
wystepowanie obawy rychtej Smierci ocenianej, jak nalezy sgdzi¢, wedtug kryteridw
obiektywnych, Sad wskazat, ze nie zostala w sposéb nalezyty stwierdzona tresc
oSwiadczenia spadkodawcy. Pierwszy ze sporzgdzonych dokumentéw nie modgt
stanowi¢ prawidlowego stwierdzenia tresci testamentu ustnego, gdyz zostat
sporzgdzony przez ustanowionego w nim spadkobierce. Drugi dokument takze nie
odpowiadat wymaganiom ustawy, gdyz nie zostat spetniony wymdg wskazania
miejsca sporzadzenia pisma. TresC rozrzadzeh spadkodawcy nie zostata takze
ustalona na podstawie zeznan s$wiadkéw, gdyz osoby obecne przy skiadaniu
oswiadczenia przez Wactawa R. nie zostaty przestuchane na podstawie art. 662
k.p.c., lecz na podstawie art. 266 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Nie bylo mozliwe
przestuchanie ich na podstawie art. 662 k.p.c., gdyz wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku zawierajgcy zawiadomienie przewidziane w art. 661 § 1 k.p.c. zostat
prawomocnie zwrocony i nie mogt wywotaé skutkow, jakie ustawa taczy z
wniesieniem pisma procesowego do sadu, nie zostat wiec zachowany termin

szesciomiesieczny przewidziany w art. 952 § 3 k.c.



Kasacja uczestniczki postepowania Longiny R. oparta zostala na obu
podstawach kasacyjnych. Wskazano w niej naruszenie w sposéb oczywisty, art.
130 § 2, art. 385, 386 § 1, art. 378 § 1, art. 662 i 645 k.p.c. oraz art. 952 § 2 w
zwigzku z art. 948 § 1 k.c. Dodatkowo skarzgca podniosta, ze na skutek
oczywistego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji Longina R. pozbawiona
zostata moznosci ochrony swoich praw, co pociggneto za sobg niewaznos$c¢
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznosci postepowania,
wystarczy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. W sprawie nie
wystgpita zadna z okolicznosci pozwalajgca przyjgé, ze uczestniczka zostata
pozbawiona obrony swoich praw. Tak powazny zarzut sformutowany pod adresem
Sadu drugiej instancji wymaga uzasadnienia, ktérym nie moze by¢é zawarte w
kasacji stwierdzenie, ze ,oczywiste naruszenie prawa przez Sad drugiej instanciji
pozbawiato Longine R. obrony swych praw".

Co do pozostatych zarzutéw podniesionych przez skarzgcg przyznac trzeba,
ze trafnie, cho¢ niezbyt precyzyjnie, wskazano na nieprawidtowos¢ stanowiska
Sadu drugiej instancji, ktory dokonat zmiany ustalen Sgdu pierwszej instancji w
zakresie istnienia obawy rychtej Smierci spadkodawcy. Taka zmiana nie zostata
udokumentowana, co stanowi niewatpliwie naruszenie przepisow postepowania.
Z tej przyczyny niezbedne byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy zauwazy¢, ze wyktadnia pojecia ,obawa rychtej smierci" podlegata
ewolucji. Poczgtkowo wystepowat spor co do charakteru kryteriow, wedtug ktérych
nalezy stan takiej obawy oceniac. Proponowano dokonywanie takiej oceny zaréwno
wytgcznie przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 15/00, "Prokuratura i Prawo.
Orzecznictwo" 2002, nr 11, poz. 36), jak i wedtug kryteriow wylgcznie
subiektywnych (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1992 r.,
[l CZP 135/91, OSP 1993, nr 1, poz. 4), wyrazony jednak zostat poglad, ze
przestanka obawy rychtej Smierci jest spetniona, gdy subiektywne przekonanie
spadkobiercy oparte jest na uzasadniajgcych je okolicznosciach obiektywnych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il CKN 875/98, nie
publ.). To stanowisko nalezy podzieli¢, gdyz stan psychiczny testatora nie jest



pozbawiony znaczenia, a tam, gdzie ustawa odwotuje sie do poje¢ zwigzanych
wprost ze sferg psychiczng cztowieka, nie mozna pomijac i subiektywnych przezy¢
danej osoby. Tym bardziej zatem nie sposob podzieli¢ nieudokumentowanego
pogladu Sadu drugiej instancji, ktory przyjat istnienie obawy rychtej Smierci u
Wactawa R., mimo dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen, z ktérych
wynikato, ze nie wiedziat on o swojej chorobie.

Nie sposob takze nie odnies¢ sie do stanowiska Sgdu drugiej instancji co do
stwierdzenia tresci os$wiadczenia spadkodawcy. Sad ten przyjat, ze tres¢
testamentu ustnego Wactawa R. zostata stwierdzona pismem z dnia 30 marca 1999
r. sporzgdzonym przez swiadka Lidie K. i podpisanym przez wszystkich swiadkéw,
jednak pismo to nie moze wywrze¢ skutkdbw prawnych ze wzgledu na niewskazanie
miejsca jego sporzgdzenia. Stanowisko to jest btedne z dwdch przyczyn.

Po pierwsze, tre$¢ rozrzgdzen spadkodawcy zostata spisana bezposrednio po
ztozeniu przez niego o$wiadczenia, pismo to jednak nie mogto odnies¢ skutku w
postaci zgodnego z ustawg sposobu utrwalenia woli testatora, gdyz zostato
sporzadzone przez osobe wskazang w testamencie jako spadkobierca (Longine
R.). Jest to niedopuszczalne ze wzgledu na tresc¢ art. 952 § 2 k.c., skoro zas tres¢
oswiadczenia spadkodawcy nie =zostata prawidlowo stwierdzona w sposéb
okreslony w tym przepisie, pozostaje jedynie mozliwos¢ ustalenia tresci woli
spadkodawcy na podstawie zgodnych zeznan swiadkow testamentu ztozonych
przed sgdem (art. 952 § 3 k.c.). Nie jest natomiast dopuszczalne sporzgdzenie
drugiego pisma, o ktorym mowa w art. 952 § 2 k.c. w sytuacji, w ktorej pierwsze nie
odpowiada wymaganiom ustawy. Tego rodzaju ,poprawienie”" wskazanego
dokumentu nie znajduje podstaw prawnych.

Po drugie, nietrafnie przyjgt Sad drugiej instancji, ze pismo sporzadzone w
dniu 30 marca 1999 r. przez Lidie K. nie odpowiada wymaganiom ustawy, gdyz nie
zawiera wskazania miejsca jego sporzgdzenia. Sgd Okregowy zdaje sie przy tym
rozumie¢ wymaog wskazania miejsca sporzgdzenia pisma jako koniecznos¢ podania
doktadnego adresu, takiego wymagania nie sposob jednak wywieSC z tresci
przepiséw. Powszechnie przyjmuje sie, ze wystarczy wskazanie miejscowosci, w
ktérej sporzgdzono pismo stwierdzajgce tre$¢ oswiadczenia spadkodawcy, co
zostato uczynione w pismie z dnia 30 marca 1999 r. Nie moze ono natomiast
wywotac skutku prawnego ze wzgledu na fakt, ze jest to drugie pismo stwierdzajace
tresC oswiadczenia Wactawa R., co jest niedopuszczalne.



Sad drugiej instancji uznat takze, ze nie jest mozliwe ustalenie tresci ustnego
oSwiadczenia spadkodawcy w drodze przestuchania swiadkow, gdyz Swiadkowie Ci
nie zostali przestuchani na podstawie art. 662 k.p.c. lecz na podstawie art. 266 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Réwniez tego stanowiska nie mozna podzieli¢. Przepis
art. 662 k.p.c. nie ustanawia odrebnego trybu przestuchania swiadkow testamentu,
przeciwnie, z jego tresci wynika obowigzek odpowiedniego stosowania przepisow o
dowodzie ze sSwiadkow w procesie, z tg zmiang, ze swiadkowie testamentu nie
mogg odmowi¢ zeznan ani odpowiedzi na pytanie, a takze nie mogg by¢ zwolnieni
od zilozenia przyrzeczenia. Odmienng kwestig jest, czy w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy bytoby dopuszczalne stuchanie sSwiadkow testamentu ze
wzgledu na wprowadzenie w art. 952 § 3 k.c. terminu, w jakim Swiadkowie ci majg
ztozy¢ zgodne zeznania przed sgdem. Jest kwestig ustalen, czy w rozpoznawanej
sprawie termin ten zostat zachowany, okolicznos¢ ta moze jednak byC¢ bez
znaczenia dla ustalenia podstawy dziedziczenia po Wactawie R., jezeli okaze sie,
Zze po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Okregowy, opierajgc sie zarbwno na
kryteriach obiektywnych, jak i subiektywnych, uzna, jak to uczynit Sad pierwszej
instancji, ze nie zostata spetniona przestanka obawy rychtej Smierci spadkodawcy.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art.
3932 § 1 k.p.c.).



