Wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01

Ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki
bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z
ktérego wynika, ze spéotka nie ma majatku pozwalajgcego na zaspokojenie

wierzyciela pozywajacego cztonkéw zarzadu.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa ,C." S.A. w K. przeciwko Markowi P. i
Andrzejowi S. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26
czerwca 2003 r., kasacji pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 25 lipca 2001 r.

oddali kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje pozwanych od
wyroku Sgdu Okregowego zasgdzajgcego na podstawie art. 298 k.h. od pozwanych
na rzecz powodowej spotki akcyjnej ,C.” w K. kwote 113 312,72 zt.

W skardze kasacyjnej pozwani powotali sie na naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 298 k.h.

Istotg sporu miedzy stronami jest kwestia istnienia w sprawie na tle
przedstawionych nizej ustalen faktycznych wymaganej przez art. 298 § 1 k.h.
przestanki bezskutecznosci egzekuciji.

Spétka ,C.” powotujgc sie na zaopatrzony w klauzule wykonalnosci wyrok z
dnia 4 grudnia 1998r., zasgdzajgcy na jej rzecz od spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,M.” kwote 51 431,66 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu, ztozyta w dniu 25 czerwca 1999 r. wniosek o wszczecie egzekucji

przeciwko spétce ,M.”; pozwani wchodzili w sktad zarzgdu spotki ,M.”. Pismem z



dnia 21 pazdziernika 1999 r., nazwanym ,zawiadomieniem o stanie egzekuciji”,
komornik powiadomit wierzyciela, czyli spétke ,C.”, ze dtuznikowi, czyli spotce ,M.”,
przystugujg dwie wierzytelnosci z tytutu robot budowlanych, nie sg one jednak
jeszcze wymagalne. Istnienia innych wierzytelnosci i praw majgtkowych, ktére by
przystugiwaty spotce ,M.”, komornik nie stwierdzit. Poinformowat takze spoétke ,C.”,
ze przeciwko spofce ,M.” toczy sie kilkanascie spraw egzekucyjnych, w tym sprawy
0 egzekucje wynagrodzenia za prace. W ocenie Sadu Apelacyjnego z
przytoczonych okolicznosci oraz z faktu, ze egzekucja prowadzona na wniosek
spotki ,C.”, pomimo uptywu ponad dwoch lat od jej wszczecia, nie data zadnego
rezultatu, wynika niezbicie, iz spotka ,M.” nie miata majatku, z ktérego ,C.” médgtby
uzyska¢ zaspokojenie. W odniesieniu do dwoch wspomnianych wyzej jej
wierzytelnosci nie istniaty jakiekolwiek szanse ich wyegzekwowania.

Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego o istnieniu w sprawie podstaw do przyjecia, ze egzekucja przeciwko
spétce ,M.” jej zobowigzania wobec spotki ,C.” okazata sie bezskuteczna.

Zdaniem natomiast pozwanych, ustalony stan faktyczny sprawy nie dawat
podstaw do przyjecia, ze egzekucja przeciwko spotce ,M.” okazata sie
bezskuteczna. Postepowanie egzekucyjne nie zostato bowiem formalnie
zakonczone bez zaspokojenia wierzyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 298 § 1 k.h. (obecnie jego odpowiednikiem jest art. 299 § 1 k.s.h.)
przewiduje subsydiarng (wtérng) odpowiedzialno$¢ czionkéw zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w stosunku do odpowiedzialnosci samej spotki
jako osoby prawnej. Ten charakter odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu wyraza sie
tym, Ze stajg sie oni odpowiedzialni wzgledem wierzyciela spotki dopiero z chwilg,
gdy egzekucja przeciwko spétce jej zobowigzania wobec wierzyciela okaze sie
bezskuteczna. Do powstania przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.)
odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
nieodzowne jest wiec dysponowanie przez wierzyciela spoftki tytutem egzekucyjnym
stwierdzajgcym istnienie wobec niego zobowigzania spotki (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., lll CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz.
203) i udowodnienie, ze egzekucja tego zobowigzania przeciwko spétce okazata sie

bezskuteczna.



Wprowadzenie do prawa polskiego uregulowania, ktére znalazto wyraz
najpierw w art. 128 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 r. — Prawo o spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig (Dz.U.
Nr 82, poz. 602), a wkrétce potem w art. 298 § 1 k.h., za$ obecnie jest przyjete w
art. 299 § 1 k.s.h.,, bylo odpowiedzig na wystepujgce w praktyce zjawisko
likwidowania spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig bez zachowania przepiséw
majgcych chroni¢ wierzycieli. Dgzenie twércow tego uregulowania do mozliwie
petnego przeciwdziatania wspomnianemu zjawisku i sytuacjom podobnym wptyneto
na rozumienie przewidzianej w nim przestanki bezskutecznosci egzekucji. Wedtug
projektodawcow tego uregulowania: ,Projekt nie wymaga, aby bezskutecznosc
egzekucji stwierdzona byta w sposob formalny. Bedg tu wiec mogty by¢ przyjete
wszelkie dowody” (co do projektu i jego uzasadnienia por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76).

Powyzsze zapatrywanie o mozliwosci udowodnienia bezskutecznosci
egzekucji za pomocg wszelkich dowoddw ugruntowato sie jako poglgd dominujgcy
w pismiennictwie i orzecznictwie. Zgodnie z wspomnianym zapatrywaniem,
dowodami tymi mogg by¢ w szczegolnosci: postanowienie o oddaleniu wniosku o
ogtoszenie upadiosci z tego powodu, ze majgtek dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania (art. 13 §1 rozporzadzenia Prezydenta RP z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr
118, poz. 512 ze zm. — dalej: "Pr.upadt.”", art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej:
"Pr.up.napr."), postanowienie o umorzeniu postepowania upadtosciowego z tego
powodu, ze majgtek dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania
(art. 218 § 1 Pr.upadt., art. 361 pkt 1 Pr.up.napr.), stwierdzenie, ze egzekucja na
podstawie kodeksu postepowania cywilnego Ilub ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wszczeta przeciwko spétce co do catego jej majgtku
na wniosek osoby dochodzgcej roszczenia od czionkdw zarzgadu lub na wniosek
innego podmiotu nie data rezultatu, niewyjawienie majgtku spotki w trybie art. 913 i
nast. k.p.c. przed wszczeciem egzekucji lub w toku egzekucji prowadzonej
przeciwko spofce na wniosek osoby dochodzgcej roszczenia od cztonkéw zarzadu
lub na wniosek innej osoby, bilans spétki wskazujacy na to, ze majatek spétki nie
wystarcza na pokrycie wierzytelnosci przystugujgcej osobie dochodzgcej roszczenia

od czlonkow zarzadu, wszelkie inne dowody wskazujgce na to, ze w danej sytuaciji



nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela z pozostatego jeszcze
majatku spofki (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 1937 r., 1 C
1927/36, OSN 1938, nr 4, poz. 184 i z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00).

Uogodlniajgc mozna stwierdzi¢, ze wedtug dominujgcego poglgdu ustalenie
przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki bezskutecznosci
egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu wykazujgcego, ze spoétka
nie ma majatku, ktéry pozwalatby na zaspokojenie jej wierzyciela pozywajgcego
cztonkoéw zarzadu (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 5 pazdziernika
1994 r., | ACr 470/94, ,Prawo Gospodarcze” 1995, nr 6, s. 28 i uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99).

Taka wyktadnia omawianego uregulowania harmonizuje z ustalong wyktadnig
innych przepiséw przewidujgcych subsydiarng odpowiedzialnos¢ uzalezniong od
bezskutecznosci egzekucji. Chodzi w szczegdlnosci o art. 43 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282), przyznajgcy
posiadaczowi weksla trasowanego roszczenie przeciwko indosantom i wystawcy o
zaptate weksla przed terminem ptatnosci m.in. wtedy, gdy przeprowadzono
bezskutecznie egzekucje z majgtku trasata. Na tle tego przepisu dominuje w
literaturze przedmiotu stanowisko, zgodnie z ktérym, nie jest konieczne, aby
wyczerpano wszystkie srodki egzekucyjne; wystarcza, zeby w toku egzekuciji
okazato sie, ze nie moze ona doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny na podstawie przytoczonych wyzej ustalen
bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spotce ,M.” na wniosek strony
powodowej byto zgodne z przedstawiong dominujgcg wyktadnig art. 298 § 1 k.h.
(art. 299 § 1 k.s.h.).

Twierdzenie skarzgcych — odwotujgce sie do odosobnionego pogladu
wyrazonego w pismiennictwie okofto potowy lat dziewieédziesigtych — Ze jezeli
wierzyciel spotki pozywajgcy czionkdw zarzadu ztozyt wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko spoétce, to przewidziana w art. 298 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.)
przestanka bezskutecznosci egzekucji moze by¢ uznana za spetniong tylko wtedy,
gdy postepowanie egzekucyjne zostato formalnie zakonczone bez zaspokojenia
wierzyciela, zmierza do czesciowego podwazenia przedstawionej dominujgcej
wyktadni art. 298 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.). Twierdzenie to nie jest jednak poparte
argumentami, ktére by uzasadniaty postulowane przez skarzgcych odejscie od tej
wyktadni. Zmierza ono do nadania przesgdzajgcego znaczenia przy ustalaniu



przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (art. 299 §1 k.s.h.) przestanki bezskutecznosci
egzekucji samemu okreslonemu sposobowi zakohczenia postepowania
egzekucyjnego, a do tego, jak wynika z ponizszych uwag, nie ma podstaw.

Organ egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem o wszczecie egzekucji, a wiec
m.in. wskazanym w nim sposobem egzekuciji (art. 797 i 799 k.p.c.). Wobec tego nie
mozna wykluczy¢, Ze nastgpi ukonczenie postepowania egzekucyjnego bez
zaspokojenia wierzyciela z wskazanych przez niego we wniosku praw majgtkowych
spotki — dtuznika (art. 816 w zwigzku z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), pomimo
przystugiwania jej innych praw majgtkowych pozwalajgcych na zaspokojenie,
jednak nie objetych wnioskiem. W takiej sytuacji, gdy istnieje majatek spotki
pozwalajgcy na zaspokojenie wierzyciela, nie sposob uznac przewidzianej w art.
298 § 1 k.h. (art. 299 §1 k.s.h.) przestanki bezskutecznosci egzekucji za spetniong,
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., Il CKN 628/98, nie publ.).
Odmienne stanowisko nie da sie pogodzi¢ z przySwiecajgcym ustanowieniu
subsydiarnej odpowiedzialno$ci cztonkdéw zarzgdu spoétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig celem zmierzajgcym do zapewnienia wierzycielom spofki
ochrony w razie niemoznosci uzyskania zaspokojenia z jej majgtku.

Uwzgledniajgc ten cel, mozna przestanke bezskutecznosci egzekucji uznac
zawsze za spetniong w przypadku ukonczenia bez zaspokojenia wierzyciela
egzekucji skierowanej do catego majgtku spotki, zas w przypadku ukonczenia bez
zaspokojenia wierzyciela egzekucji skierowanej do czesci majatku spdtki — tylko
wtedy, gdy z okolicznosci wynika, ze takze pozostaty majatek spotki nie pozwalat na
uzyskanie zaspokojenia. W orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1938 r., Il C 2806/37,
OSN 1939, nr 2, poz. 89, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze dla ustalenia
przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. odpowiedzialnosci wystarcza bezskutecznos¢
egzekucji z ruchomosci. U podstaw tego pogladu lezato zapatrywanie uznajgce
egzekucje z ruchomosci za najszybszy sposob zaspokojenia wierzytelnosci
pienieznych. Przejawem tego zapatrywania w dawnym kodeksie postepowania
cywilnego byto dopuszczenie wyjawienia majatku dopiero po wszczeciu egzekucji z
ruchomosci (art. 621 — jedn. tekst: Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934; art. 628 — jedn.
tekst: Dz.U. z 1950r. Nr 43, poz. 394). Stgd wyciggano wniosek wyrazony w
powofanym wyzej orzeczeniu (zob. tez . art. 574 § 2 k.z. oraz art. 117 k.h. — a
obecnie: art. 870 k.c. i art. 62 § 2 k.s.h.). Bezskutecznos$¢ egzekucji z ruchomosci

byta wiec w oOwczesnym stanie prawnym identyfikowana z pozbawieniem



najszybszej drogi do zaspokojenia wierzytelnosci, czyli za zapowiedz trudnosci lub
wrecz niemozliwosci wyegzekwowania wierzytelnosci w ogodle. W obecnym stanie
prawnym wyjawienie majgtku jest dopuszczalne przy egzekucji Swiadczen
pienieznych zarowno 2z ruchomosci, wynagrodzenia za prace, rachunkow
bankowych oraz innych wierzytelnosci i praw majgtkowych. Na tle obecnego stanu
prawnego trudno zatem podtrzymywa¢ nadal stanowisko, Zze dla ustalenia
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wystarcza sama bezskutecznos¢ egzekucji z ruchomosci. Obecnie bezskutecznosé
egzekucji z ruchomosci moze prowadzi¢ do przyjecia tej odpowiedzialnosci tylko
wespot z innymi okolicznosciami wskazujgcymi na niemoznos¢ zaspokojenia sie
takze z pozostatego majgtku spotki.

Poza tym, aby wierzyciele spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig byli
chronieni nalezycie przed skutkami faktycznej likwidacji majatku spétki i podobnych
negatywnych zjawisk, odpowiedzialnos¢ czionkow zarzadu powinna powstaé¢ w
kazdym przypadku wykazania przez wierzyciela niemozliwosci zaspokojenia sie z
majatku spotki bez wzgledu na to czy doszto do formalnego ukonczenia wszczetego
przez wierzyciela przeciwko spotce postepowania egzekucyjnego.

Kwestia prawidtowosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania
zaskarzonego wyroku pozostawata poza kontrolg kasacyjng ze wzgledu na
niepodniesienie w skardze kasacyjnej zarzutdow naruszenia przepisow o dowodach
(art. 393 k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



