Wyrok z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 411/00

Prawo do innego mieszkania spoétdzielczego nie wylgczato roszczen
przewidzianych w art. 221 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.).

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy), Sedzia SN Bronistaw Czech,

Sedzia SA Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Elzbiety P. przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowej w L. o przyjecie w poczet cztonkéw i przydziat lokalu, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2001 r. na rozprawie kasacji
powdodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 maja 1998 r.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje strony pozwanej od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Legnicy z dnia 26 wrzesnia 1997 r. i zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powddki kwote 500 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 1997 r. Sgd Wojewoddzki w Legnicy zobowigzat
pozwang Spotdzielnie Mieszkaniowg do przyjecia powodki Elzbiety P. w poczet jej
cztonkow i do przydzielenia jej lokalu mieszkalnego nr 4, potozonego w L., przy
ul. M. nr 12.

Sad ustalit, ze powddka, jako corka Seweryna i Lucji P., zamieszkiwata wraz z
rodzing w przedmiotowym, lokatorskim mieszkaniu spétdzielczym. Ojciec powodki,
ktéry zmart w 1990 r., otrzymat przydziat na ten lokal w dniu 20 pazdziernika 1977 r.
Nastepnie na cztonka spoétdzielni zostata przyjeta matka powodki tucja P., ktora
zmarta dnia 20 lutego 1995 r. Wowczas powodka mieszkata w tym mieszkaniu wraz

z rodzing; mezem, corkg Joanng oraz synem Mikotajem, i mieszka w nim do tej

pory.



Powodka w dniu 3 wrzesnia 1993 r. zostata przyjeta w poczet cztonkow innej
spoétdzielni — Spétdzielni Mieszkaniowej ,,P.” w L. i w dniu 6 wrzesnia 1993 r.
uzyskata przydziat wtasnosciowego lokalu mieszkalnego o powierzchni 74,4 m?2.
Przejeta ten lokal w posiadanie i zobowigzata sie do jego wykonczenia. Zostata
jednoczesnie obcigzona sptatg kredytu w kwocie 341 929 800 zt sprzed
denominacji. Kredyt ten, w dacie orzekania, wynosit kwote 33 500,81 zt, a odsetki
kwote 34 581,25 zt. Poczgwszy od maja 1994 r. powodka nie optaca Swiadczen na
rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” Uchwatg rady nadzorczej tej Spotdzielni z dnia
14 marca 1997 r. zostata wykluczona sposrod czitonkéw na skutek uchylania sie od
ptacenia swiadczen za ten lokal.

Powddka nie byta w stanie uregulowac tych zalegtosci. Jest zatrudniona jako
nauczycielka w Miejskim Przedszkolu nr 9 w L., gdzie zarabia 600 zt miesiecznie.
Maz powddki przez dwa lata prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu i
ustug, ktorg zawiesit w 1996 r. Nie korzysta z zasitku dla bezrobotnych.

W dniu 30 listopada 1996 r., powodka przedtozyta akt zgonu matki i odpis
postanowienia o stwierdzeniu na jej rzecz spadku po tucji P. oraz ztozyta wniosek
w spotdzielni mieszkaniowej o przyjecie jej w poczet cztonkdw tej spoétdzielni i
przydziat lokalu. Zarzad spotdzielni nie wyrazit na to zgody.

Sad Wojewodzki w Legnicy uznat, ze powddka spetnia przestanki z art. 221 § 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. 1995 r.
Nr 54, poz. 288 ze zm. — dalej "Pr.spo6tdz.") i powddztwo uwzglednit.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana Spoétdzielnia.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 6 maja 1998 r. zmienit
zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit. Przyjat za wtasne ustalenia Sadu pierwszej
instancji i dodatkowo ustalit, Ze zadtuzenie powodki z tytutu optat eksploatacyjnych
za mieszkanie nr 4 przy ul. M. nr 12, osiggneto w dniu 31 marca 1998 r. kwote
3 695 zt. Uznat za wadliwg ocene prawng stanu faktycznego, dokonang przez Sad
pierwszej instancji. Wskazat, ze ustawodawca, ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. o
zmianie ustawy prawo spotdzielcze oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
90, poz. 419), uchylajgc art. 206 Pr.spétdz., wprowadzit art. 218a, zawierajgcy takze
ograniczenia prawa do lokalu spotdzielczego. Za przeszkode uniemozliwiajgca
powddce ubieganie sie o przyjecie w poczet cztonkdw pozwanej spétdzielni przyjat
fakt posiadania innego lokalu, do ktérego — w chwili wygasniecia lokatorskiego
prawa do lokalu matki — przystugiwato jej wtasnosciowe prawo do lokalu. Podniést



takze, ze poniewaz powodka zalega ze swiadczeniami za korzystanie z lokalu, to
wystepujg przestanki do wykluczenia bgdz wykreslenia ze spotdzielni, gdyby byta jej
cztonkiem (art. 24 Pr.spétdz.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego powodka zaskarzyta kasacjg. Kasacja oparta zostata
na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 22, 24 i 218a Pr.spotdz. przez
btedng ich wykfadnie. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji oraz przyznanie kosztow procesu, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasada jednego mieszkania spotdzielczego miata normatywny wyraz w Prawie
spoétdzielczym w jego pierwotnym brzmieniu (art. 206), natomiast od dnia wejscia w
zycie, w dniu 26 wrzesnia 1994 r., przepisu art. 218a Pr.spo6tdz. dopuszczono prawo
do wielu mieszkan spotdzielczych. (...) Przepis ten dopuszczat powstanie dla jednej
osoby nawet dwoch praw lokatorskich, z tym zastrzezeniem, ze cztonek byt
zobowigzany, w ciggu trzech miesiecy od daty wezwania go przez spétdzielnie,
zlikwidowac stan sprzeczny z § 1. Niedopetnienie z tego obowigzku uprawniato
spotdzielnie do podjecia uchwaty o wygasnieciu prawa uzyskanego pozniej.
Omawiany przepis nie wytgczat zatem mozliwosci nabycia dwéch spoétdzielczych
praw do lokalu, nawet typu lokatorskiego, a wykluczat jedynie istnienie trwatego
stanu uprawnienia do dwdéch lokatorskich praw do lokalu. Skoro art. 221 § 1
Pr.spétdz., jako przestanke roszczenia dziecka o przyjecie do spétdzielni i przydziat
lokalu po zmartym rodzicu-cztonku, oprécz stosunku blisko$ci, okreslat tylko
wspolne z nim zamieszkiwanie, to jego uwzglednieniu nie stato na przeszkodzie
prawo do innego lokalu mieszkalnego. Prawo do innego lokalu spétdzielczego nie
wytgczato zatem powstania roszczenia z art. 221 § 1 Pr.sp6tdz., mogto mie¢ jedynie
istotny wptyw dla oceny przestanki wspolnego zamieszkiwania z cztonkiem lub na
zastosowanie art. 5 k.c.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy (wyroki z dnia 23 pazdziernika 1991 r., Il CR 84/91,
OSNCP 1992, nr 6, poz. 115 i z dnia 25 stycznia 2000 r., | CKN 369/98, nie publ.), o
powstaniu roszczenia z art. 221 § 1 lub § 2 Pr.spdtdz. decydowaty okolicznosci
pozytywne, a wiec warunkujgce powstanie tego roszczenia, a nie przestanki
negatywne, to jest okolicznoéci, ktérych wystepowanie wytgczato powstanie tych
roszczen. Uznanie, ze mozliwos¢ zaspokojenia przez osobe bliskg swoich potrzeb

mieszkaniowych poza lokalem bytego cztonka spotdzielni — pomimo spetnienia



przestanek z art. 221 § 1 Pr.spotdz. — wylgcza powstanie roszczenia o przyjecie do
spoétdzielni i przydziat lokalu, mogto znalez¢ uzasadnienie w drodze rozszerzajgcej
wyktadni tego przepisu, majgcej usprawiedliwienie w jego celu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1986 r., Il CR 527/85, OSNCP 1987, nr 7, poz.
105). Odejscie od tej linii orzecznictwa znajduje podstawe nie tylko w
wyeliminowaniu z systemu prawnego zasady jednego mieszkania spotdzielczego,
ale takze w uchyleniu art. 4 k.c. (ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321).

Z powyzszych powodow nie mogta mie¢ znaczenia dla powstania roszczenia z
art. 221 § 1 Pr.spoidz. zalegtos¢ w ptatnosci przez powddke optat eksploatacyjnych.
Artykuty 22 i 24 Pr.sp6tdz. stosuje sie wylgcznie do cztonkdéw spétdzielni, a
powddka cztonkostwa do tej pory nie uzyskata. Artykut 221 § 1 Pr.spétdz., bedacy
unormowaniem szczegolnym, przyznawat osobie nie bedgcej cztonkiem prawo
podmiotowe, ktorego naruszenie podlega kontroli sgdowej. Spor, jaki miedzy
stronami zaistniat, jest sporem nie ze stosunku cztonkostwa, lecz o nawigzanie
stosunku cztonkostwa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 1984 r., Il CR 62/84, OSNCP 1984, nr 10, poz. 183).

Jak wynika z przytoczonych wywodow, podniesiony przez skarzgcg zarzut
btednej wyktadni art. 221 § 1 Pr.spétdz., jest wiec uzasadniony.

W konsekwencji orzeczono, jak w sentencji (art. 3932 k.p.c., w brzmieniu sprzed
1 lipca 2000 r.).



