Wyrok z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01

Artykut 512 zdanie drugie k.c. nie dotyczy wierzytelnosci przyszie;.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Banku Ochrony Srodowiska S.A.,
Oddziatu w W. przeciwko Jadwidze M. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2003 r. kasacji pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 maja 2001 r.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje powoda oraz
zasagdzit od niego na rzecz pozwanej Jadwigi M. kwote 8000 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, a takze nakazat sSciggna¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego we Wroctawiu) kwote 2259,80 zt tytutem

czesci optaty kasacyjnej, od ktorej pozwana byta zwolniona.

Uzasadnienie

Bank Ochrony Srodowiska S.A., Oddziat w W. domagat sie zasgdzenia solidarnie
od pozwanych Jadwigi M. oraz spotki z o.0. ,G.L.” w W. kwoty 60 996,39 zt z
naleznosciami ubocznymi z tytutu niesptaconej czesci wierzytelnosci leasingowej
wykupionej przez powoda od pozwanej spotki. Do optacania rat leasingowych byta
zobowigzana Jadwiga M. jako leasingobiorca, natomiast "G.L." (leasingodawca)
zagwarantowat powodowi terminowg i bezwarunkowg zapfate tych rat.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem zaocznym uwzglednit powédztwo wobec
pozwanej spoétki ,G.L.” i orzeczenie to uprawomocnito sie, wyrokiem z dnia 3
listopada 2000 r. oddalit natomiast powddztwo w stosunku do pozwanej Jadwigi M.

Z ustalen sgdowych wynikato, ze pozwani zawarli w dniu 26 wrzesnia 1997 r.
umowe leasingu samochodu ciezarowego iveco oraz naczepy kampf, okreslajgc

m.in. wysoko$s¢ miesiecznych optat oraz przewidujgc mozliwos¢ przelewu



wierzytelnosci leasingowej. Przelew ten stat sie przedmiotem umowy zawartej
miedzy powodowym Bankiem a leasingodawcg w dniu 3 pazdziernika 1997 r., o
ktorej Jadwiga M. zostata zawiadomiona. Pozwani rozwigzali umowe leasingu w
dniu 15 czerwca 1999r., dokonujgc catkowitego jej rozliczenia w relacji
dwustronnej.

Sad Okregowy uznat rozwigzanie umowy za skuteczne, wobec czego przyjat, ze
wygast z dniem 15 czerwca 1999 r. obowigzek pozwanej Jadwigi M. ptacenia
dalszych rat leasingowych na rzecz powoda. Odpowiedzialno$¢ wobec
cesjonariusza ponosi natomiast cedent, ktéry odpowiedzialno$¢ tg jednoznacznie
przejat w umowie przelewu (art. 516 k.c.).

W nastepstwie apelacji powoda, Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
zaskarzony wyrok i uwzglednit powddztwo w stosunku do pozwanej Jadwigi M.

Sad drugiej instancji podzielit poglgd Sgdu Okregowego w kwestii skutecznego
rozwigzania umowy leasingu z dniem 15 czerwca 1999 r., poniewaz strony tej
umowy mogty swobodnie jg ksztattowaé. Sgd wyrazit jednak poglad, ze rozwigzanie
powyzszej umowy jest bezskuteczne wobec powoda na podstawie art. 512 k.c., po
zawiadomieniu bowiem dtuznika o przelewie nie sg skuteczne wobec nabywcy
wierzytelnosci czynnosci prawne dtuznika dokonane =z dotychczasowym
wierzycielem. W konsekwencji pozwana zachowata po dniu 15 czerwca 1999 r.
status dtuznika w stosunku do powoda.

W kasacji pozwana wniosta 0 zmiane bgdz uchylenie wyroku odwotawczego,
zarzucajgc art. 512 zdanie drugie k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy braku powotania przez strone skarzgcg drugiej podstawy kasacyjnej (art.
393' pkt 2 k.p.c.), wigzgce sg ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 393" § 2 k.p.c.). Nie byly one kwestionowane w
postepowaniu sgdowym, a wynika z nich m.in.,, ze umowa leasingu zostata
skutecznie rozwigzana w dniu 15 czerwca 1999 r., powdd dochodzi natomiast optat
leasingowych po tej dacie, w zwigzku z czym istotne znaczenie ma odpowiedz na
pytanie, czy powyzsza czynnos¢ prawna pozwanych byta skuteczna réwniez wobec
cesjonariusza.

W wyniku przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.) nastepuje zmiana osoby,
wzgledem ktdrej dtuznik jest zobowigzany. Regulacja ustawowa nastawiona jest na
utrzymanie dotychczasowej sytuacji prawnej dtuznika (zob. art. 513 k.c.), z



zapewnieniem mu mozliwosci skutecznego spetnienia swiadczenia do rgk
wlasciwego adresata (art. 512 i 515 k.c.). Tym samym przepis art. 512 k.c. stuzy
przede wszystkim ochronie dtuznika. Potrzeba takiej ochrony wynika z faktu, ze
dtuznik nie bierze udziatu przy dokonywaniu przelewu, ktéry dochodzi do skutku bez
jego zgody.

W nastepstwie przelewu nie zmienia sie zakres obowigzkéw obcigzajgcych
diuznika, nie mogg wiec powiekszyC sie uprawnienia cesjonariusza ponad
uprawnienia cedenta (nemo plus iuris in alium transferre podest quam ipse habet).
Z drugiej strony, ustawa przeciwstawia sie uszczuplaniu przelanej wierzytelnosci
wskutek czynnosci dokonywanych miedzy poprzednim wierzycielem a dtuznikiem
wiedzgcym o przelewie, powodujgc ich bezskutecznos¢ wobec cesjonariusza (art.
512 zdanie drugie k.c.). Sg to czynnosci majgce wptyw na istnienie, tres¢ oraz
trwatos¢ dtugu. Stanowisko Sadu Apelacyjnego, nawigzujgce do tresci art. 512
zdanie drugie k.c., jest wiec trafne, jezeli dotyczy przelewu wierzytelnosci
istniejgcej, wymagalnej, przedmiotem dochodzonego roszczenia jest natomiast
wierzytelno$¢ przyszta, klasyfikowana jako wierzytelnos¢, u podtoza ktorej lezy
czesciowo zrealizowany ustawowy stan faktyczny, przed ziszczeniem sie
brakujgcego elementu tego stanu (nalezno$¢ za przyszte okresy z istniejgcego
statego stosunku prawnego).

Przewaza poglad — mimo braku w kodeksie cywilnym odpowiednika art. 295 k.z.
— ze dopuszczalny jest przelew wierzytelnosci przysziej (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r., Il CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22),
jednakze petny skutek wywiera dopiero z chwilg powstania wierzytelnosci, zatem w
dacie przelewu cedent przenosi na cesjonariusza jedynie ekspektatywe przysziego
prawa. Artykut 512 zdanie drugie k.c. chroni wiec takg przelang wierzytelnos¢, ktéra
istniata w chwili przelewu, nie dotyczy wierzytelnosci przysziej.

W postepowaniu sgdowym wigzgco ustalono, ze umowa leasingu zostata
skutecznie rozwigzana z dniem 15 czerwca 1999 r. i z tg datg ustaty obowigzki
kontrahentéw wynikajgce z umowy wzajemnej (art. 488 § 1 k.c.). Nie powstata i nie
stata sie wymagalna wierzytelnos¢ obejmujgca dalsze raty leasingowe, powdd nie
mogt wiec naby¢ wierzytelnosci nieistniejgcych, ktérymi cedent nie dysponowat, nie
mogto tez oddziatywa¢ na jego korzy$¢ — z przyczyn poprzednio podanych —

unormowanie okreslone w art. 512 zdanie drugie k.c.



Nalezato w konsekwencji zmieni¢ zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej

powddztwo i oddalié apelacje powoda (art. 393™ k.p.c.).



