Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1867/00

Rozpoznajac kasacje od wyroku na posiedzeniu niejawnym (art. 3932 § 2

k.p.c.), Sad Najwyzszy orzeka w formie wyroku.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Banku Slgskiego Spotki Akcyjnej w K.,
Oddziatu w J. przeciwko Wiestawowi D. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 pazdziernika 2002 r. kasacji strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 sierpnia 2000 r.

uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w
Katowicach i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2000 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 13 grudnia 1996 r. i — uchylajgc nakaz zapfaty
Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 23 grudnia 1994 r. — oddalit powddztwo.

W kasacji powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, powotujgc sie na
niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), poniewaz w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy (art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c.). (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut uczestnictwa wskazanego sedziego Sgdu
Apelacyjnego w pierwotnym i ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
apelacyjnym. Po uchyleniu przez Sgd Najwyzszy wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia

7 kwietnia 1998 r. i przekazaniu temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania,



obowigzywat nakaz rozpoznania tej sprawy w innym sktadzie (art. 3933 § 2 k.p.c.).
Nakaz ten wynika wprost z ustawy i nie ma znaczenia procesowego fakt
zamieszczenia badz niezamieszczenia go w wyroku uchylajgcym. Artykut 393*° § 2
k.p.c. zalicza sie do przepisow stwarzajgcych gwarancje obiektywnego rozpoznania
sprawy i dlatego zawiera wymaog, aby ,inny” sktad sgdzgcy nie zajmowat wczesniej
stanowiska w przedmiocie rozstrzygniecia. Wymaog ten odnosi sie do wszystkich
cztonkow sktadu orzekajgcego; ma on by¢ w catosci inny. (...) Nalezato w
konsekwencji uchyli¢ zaskarzony wyrok, znie$¢ postepowanie przed Sagdem
Apelacyjnym i przekazac¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania (art.
393" § 1, art. 386 § 2 w zwigzku z art. 393 i art. 108 § 2 k.p.c.).

Rozpoznanie kasacji nastgpito na posiedzeniu niejawnym (art. 393° § 2 k.p.c.),
w zwigzku z czym zachodzi potrzeba odniesienia sie do formy, w jakiej zapadajg
wowczas orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Artykut 3938 § 2 k.p.c. oraz inne przepisy dotyczace postepowania
kasacyjnego nie rozstrzygajg wprost tego problemu. W obrebie spraw kasacyjnych
zatatwionych przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym dajg sie wyrdznic
kasacje od orzeczen formalnych (w przedmiocie odrzucenia pozwu i umorzenia
postepowania) oraz od wyrokdéw (przy oczywistej bezzasadnosci kasaciji lub oparcia
jej tylko na podstawie art. 393" pkt 2 k.p.c. oraz przy stwierdzeniu niewaznosci
postepowania). Nalezy przyjg¢, ze rozpoznajgc na posiedzeniu niejawnym kasacje
od orzeczen formalnych (art. 3932 § 2 i art. 393 k.p.c.), Sad Najwyzszy wydaje
postanowienie (art. 316 § 1 i art. 354 k.p.c.). W tej kwestii wypowiedziat sie juz Sad
Najwyzszy, wyrazajgc poglad, ze orzeczenia wydawane na podstawie art. 386 § 3
k.p.c. zapadajg w formie postanowien (postanowienie z dnia 12 pazdziernika
1999 r., Il CKN 693/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 73). Wypowiedz ta odnosi sie
wprawdzie do postepowania apelacyjnego, ale przedstawione tam argumenty majg
zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym.

Inaczej przedstawia sie powyzszy problem przy kasacyjnej kontroli orzeczen
merytorycznych na posiedzeniu niejawnym (art. 3932 § 2 k.p.c.), a wiec w sytuacji,
w ktorej zaskarzonym orzeczeniem jest wyrok. Forma wyroku jest wéwczas
wiasciwa takze dla orzeczenia kasacyjnego, poniewaz wyrokiem rozstrzyga sie w
procesie zgdania merytoryczne (co do istoty sprawy) we wszystkich instancjach
(art. 316 § 1 w zwigzku z art. 354 k.p.c.). W tej mierze przepisy postepowania nie
przewidujg odstepstw. Zasadg jest, ze wyrok zapada na rozprawie (art. 316 § 1



k.p.c.), a jego ogtoszenie jest jawne (art. 326 § 2 k.p.c.), jednakze te przepisy nie
zajmujg sie mozliwoscig rozpoznania sprawy (Srodka odwotawczego) na
posiedzeniu niejawnym. O rodzaju posiedzenia sgdowego (jawnego bgdz
niejawnego) wtasciwego dla rozpoznania sprawy rozstrzyga art. 148 k.p.c.,
przewidujgc mozliwosc rozpoznania sprawy procesowej na posiedzeniu niejawnym
z mocy przepisu szczegdlnego. Takim przepisem jest m.in. art. 393° § 2 k.p.c.

Przewidziane ustawowo rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
oznacza, ze nie majg tu zastosowania przepisy dotyczgce rozprawy, m.in. o jawnym
ogtoszeniu wyroku. Kodeks postepowania cywilnego jednoznacznie dopuszcza
wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, m.in. w sprawach gospodarczych (art.
4791 479" k.p.c.) oraz w odniesieniu do wyroku zaocznego (art. 341 k.p.c.).

Wydaniu wyroku na posiedzeniu niejawnym nie sprzeciwiajg sie przepisy
konstytucyjne. Artykut 45 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji stanowi, ze wyrok
ogtaszany jest publicznie, ale regulacja ta — co wynika z kontekstu catego ustepu
drugiego tego przepisu — odnosi sie do rozprawy, ktorej jawnos¢ zostata wytgczona
ze wzgledu na moralnosc¢, bezpieczenstwo panstwa i porzgdek publiczny oraz ze
wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes publiczny.
Artykut 45 ust. 2 Konstytucji zakresla wiec tylko granice dopuszczalnego
ograniczenia jawnosci rozprawy. Znajduje to petne odzwierciedlenie w
postepowaniu cywilnym (art. 153 i 154 k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn nalezy przyja¢, ze Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc w
procesie na posiedzeniu niejawnym kasacje z powodu jej oczywistej bezzasadnosci
lub oparcia tylko na podstawie art. 393* pkt 2 k.p.c. oraz przy stwierdzeniu

niewaznosci postepowania, orzeka w formie wyroku.



