Postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00

Odpisy pisma procesowego nie muszg by¢ podpisane ani poswiadczone
za zgodnos¢ z oryginatem przez strone, jej przedstawiciela lub petnomocnika

procesowego.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa ,B.L.”, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. przeciwko Janowi M. o zaptate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2002 r., kasacji
pozwanego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia
2000 .

uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu Okregowego w

Katowicach z dnia 12 pazdziernika 1999 r.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2000 r.
oddalit zazalenie pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 12
pazdziernika 1999 r., odrzucajgce sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego Sgadu
Okregowego z dnia 27 sierpnia 1999 r. Sad Okregowy odrzucit sprzeciw dlatego, ze
pozwany nie ztozyt w zakreslonym terminie odpisu sprzeciwu (art. 344 § 2 k.p.c.).
Wprawdzie pozwany przedtozyt w terminie kserokopie sprzeciwu, ale nie podpisat
jej ani nie poswiadczyt jej zgodnosci z oryginatem, wobec czego nie mogta ona by¢
uznana za odpis pisma procesowego w rozumieniu art. 128 i 140 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalajgc zazalenie podzielit stanowisko Sadu Okregowego,
podkreslajgc jego zgodno$¢ z poglgdem wyrazonym w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1998 r., Ill CZ 107/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 52.



W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z
dnia 18 kwietnia 2000 r. sprzecznos¢ z art. 126 § 1 pkt 4, art. 128, 130 § 1, art. 370
i 344 § 3 k.p.c. Istotg skargi kasacyjnej jest twierdzenie, odwotujgce sie do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1967 r., | CZ 111/67 (OSNC
1968, nr 7, poz. 127), o nieistnieniu podstaw prawnych do wymagania podpisania
odpisu pisma procesowego lub poswiadczenia jego zgodnos$ci z oryginatem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1998 r. Ill CZ 107/98, na
ktére powotat sie Sgd Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu, stanowito odejscie od
dotychczasowe;j linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1967 r., | CZ 111/67, i innymi, pdzniejszymi
orzeczeniami tego sgdu (por. postanowienia: z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN
471/97, OSNAPUS 1998, nr 24, poz. 711, oraz z dnia 21 kwietnia 1998 r., Ill CKN
235/98, nie publ.), przewidziane w art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie podpisania
dotyczy samego pisma procesowego, a nie jego odpisow. Odpisy w odpowiedniej
liczbie powinny wiec by¢ do pisma procesowego dotgczone (art. 128 k.p.c.), ale
podpisane by¢ nie muszg. Niezachowanie warunku formalnego w postaci ztozenia
podpisu, uzasadniajgce wezwanie strony, o ktérym mowa w art. 130 § 1 k.p.c., z
przewidziang w tym przepisie sankcjg, moze zatem dotyczyC tylko pisma
procesowego, tj. np. pozwu, apelacji, sprzeciwu od wyroku zaocznego, a nie jego
odpisu. Wedlug omawianych orzeczen nie jest tez potrzebne poswiadczenie
zgodnosci odpisu z pismem procesowym.

Wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1998 r., IlI
CZ 107/98, zapatrywanie, ze dotgczenie do pisma procesowego jako jego odpisu
nie poswiadczonej przez strone, jej przedstawiciela lub petnomocnika procesowego
kserokopii nie stanowi prawidtowego wypetnienia obowigzku wynikajgcego z art.
128 w zwigzku z art. 140 k.p.c. i tym samym uzasadnia zastosowanie art. 130 § 1
zdanie pierwszego k.p.c. — odwotujgce sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29
marca 1994 r., lll CZP 37/94 (OSNC 1994, nr 11, poz. 206), dotyczgcej odpiséw
dokumentow majgcych stanowi¢ podstawe wydania nakazu zaptaty, nie odnoszgce
sie natomiast w ogdle do orzeczen reprezentujgcych przedstawiony wyzej
odmienny kierunek judykatury w odniesieniu do odpiséw pism procesowych — nie

ma za sobg przekonywajgcych argumentéw.



Nalezy w petni podzieli¢ wypowiedziany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 1967 r., | CZ 111/67, i innych powotanych orzeczeniach tego sadu
poglad, zgodnie z ktérym, odpis pisma procesowego nie musi by¢ podpisany przez
strone, jej przedstawiciela lub petnomocnika procesowego. Poglad ten ma nie
budzgce watpliwosci oparcie w art. 126 § 1 pkt 4, art. 128 i 140 k.p.c. Jezeli do
pisma procesowego nalezy dotgczy¢ odpisy (art. 128 k.p.c.), ktére tylko podlegajg
doreczeniu pozostatym stronom (art. 140 k.p.c.), to przewidzianego w art. 126 § 1
pkt 4 k.p.c. wymagania podpisania pisma procesowego nie mozna odnies¢ do jego
odpisbw, poniewaz oznaczatoby to zastgpienie nakazu wniesienia pisma
procesowego z odpowiednig liczbg odpiséw, nakazem wniesienia pisma
procesowego w odpowiedniej liczbie egzemplarzy (wtoropisow, tj. egzemplarzy, z
ktérych kazdy jest oryginatem; por. np. rozwigzanie przyjete w art. 64 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 282, w odniesieniu do
weksla trasowanego). Z chwilg bowiem podpisania bez odmiennego zastrzezenia
odpis traci swoj dotychczasowy charakter i staje sie kolejnym egzemplarzem
oryginatu.

Wymienione przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawierajg takze
wymagania poswiadczenia zgodnosci dotgczonych odpiséw z pismem procesowym
— i co wiecej, wymaganie takie bytoby w sSwietle tych przepiséw niezrozumiate.
Jezeli bowiem odpisy pisma procesowego, z powodu nie wymagania ich
podpisania, miatyby by¢ poswiadczane, to niewatpliwie prosciej bytoby wprowadzi¢
rozwigzanie przewidujgce wnoszenie pism procesowym w odpowiedniej liczbie
wtoropisow, z ktérych kazdy bytby podpisany przez strone, jej przedstawiciela lub
petnomocnika procesowego. Kto bowiem, i w jaki sposdb, miatby dokonywac
poswiadczenia odpiséw pism procesowych? Na pewno nie notariusz, pomimo ze w
zasadzie do niego nalezy poswiadczanie zgodnosci odpisu z okazanym
dokumentem (art. 96 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369), poniewaz wymaganie poswiadczania przez
niego odpiséw pism procesowych, moéwigc oglednie, niezwykle utrudniatoby
postepowanie sgdowe. Nie mniejsze zastrzezenia wywotywatoby poswiadczanie
przez strone odpisu pisma procesowego sporzgdzonego przez jej petnomocnika
procesowego lub ustanawianie petnomocnika procesowego w celu poswiadczenia
odpisu pisma procesowego sporzgdzonego przez strone. Poswiadczanie za$

zgodnosci odpisu z pismem procesowym — stosownie do oczekiwan wyrazonych w



postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1998 r., Ill CZ 107/98 — przez
samg te osobe, ktdéra pismo sporzadzita (strone, jej przedstawiciela Iub
petnomocnika procesowego), bytoby w istocie jednoznaczne z podpisaniem odpisu
przez te osobe.

Niemoznos$¢ pogodzenia z zawartymi w art. 126 § 1 pkt 4, art. 128 i 140 k.p.c.
uregulowaniami wymagania poswiadczenia przez strone, jej przedstawiciela lub
petnhomocnika procesowego odpisow pisma procesowego przesgdza negatywnie o
dopuszczalnosci wywiedzenia takiego wymagania ze stosowanych w drodze
analogii  przepisébw nakazujgcych uwierzytelnienie odpiséw  okreslonych
dokumentow; w podzielanym przez Sad Apelacyjny postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1998 r., Il CZ 107/98, wskazane zostaly dwa
przepisy tej tresci: art. 250 § 1 i nie obowigzujacy juz art. 479-24 § 2 k.p.c. W
wypowiedzi komentujgcej wspomniane postanowienie Sadu Najwyzszego trafnie
zauwazono, ze cel przewidzianego w niektorych przepisach kodeksu postepowania
cywilnego uwierzytelnienia dokumentow jest nieaktualny w odniesieniu do odpisow
pism procesowych. Skfadany do akt uwierzytelniony odpis dokumentu ma zastgpi¢
nie znajdujgcy sie w aktach oryginat dokumentu. Tymczasem odpisy pisma
procesowego sg wnoszone wraz z samym sktadanym do akt pismem procesowym
(oryginatem). Sgd ma zatem mozliwos¢ sprawdzenia, czy podlegajgce doreczeniu
pozostatym uczestnikom postepowania, dla ich zapoznania sie z wniesionym
pismem procesowym, odpisy istotnie wiernie oddajg tres¢ oryginatu — czyli
rzeczywiscie sg odpisami. Dokumentu nie odzwierciedlajgcego wiernie tresci pisma
procesowego nie mozna uznac¢ za odpis, choéby strona, jej przedstawiciel lub
petnomocnik procesowy poswiadczyta jego zgodnos¢ z pismem procesowym.

Poczynione uwagi prowadzg do wniosku, ze przepisy art. 126 § 1 pkt 4, art.
128 i 140 k.p.c. nie uzasadniaty wymagania od pozwanego dotgczenia podpisanego
lub poswiadczonego przez niego odpisu sprzeciwu od wyroku zaocznego, wobec
czego nie byto podstaw do odrzucenia wniesionego przez niego sprzeciwu na
podstawie art. 344 § 3 w zwigzku z art. 130 §1 k.p.c. ze wzgledu na nie podpisanie
ani nie poswiadczenie dotgczonej kserokopii sprzeciwu.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy

— Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze



zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o

komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554).



