Wyrok z dnia 14 marca 2003 r., V CKN 1800/00

Decyzje ostateczne o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste, wydane
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 74 ze zm.), stanowig nadal podstawe

zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Frackowiak
Sedzia SN Antoni Gorski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
Krajoznawczego, Zarzadu Gtéwnego w W. przeciwko Gminie W. o nakazanie
ztozenia oswiadczenia woli, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca
2003 r. na rozprawie kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 28 grudnia 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok w pkt | i Il — w czesci oddalajgcej apelacje strony
pozwanej oraz w pkt IV i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Apelacyjnemu
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie wniesionym w dniu 10 sierpnia 1995 r. powdd Polskie Towarzystwo
Turystyczno-Krajoznawcze, Zarzad Gtéwny w W. domagat sie zobowigzania
pozwanej Gminy Miejskiej W. do ztozenia oswiadczenia woli o oddaniu powodowi w
uzytkowanie wieczyste blizej w nim opisanej dziatki oraz sprzedazy potozonego na
tym gruncie budynku za kwote 257 000 zt ptatng w rocznych ratach.

W uzasadnieniu zgdania powotat sie na wydang w dniu 14 pazdziernika
1989 r. decyzje Kierownika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Miejskiego w W. o przekazaniu na rzecz powoda w uzytkowanie wieczyste na 40

lat, odptatnie zabudowanego gruntu (opisanej dziatki) oraz znajdujgcego sie na niej



budynku, ktéra stanowi podstawe do zawarcia aktu notarialnego. Gmina odméwita
zawarcia umowy wyrazajgc stanowisko, ze wydana decyzja nie data powodowi
roszczenia o jej zawarcie.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 1996 r. Sgd Wojewodzki we Wroctawiu
oddalit powddztwo. W jego uzasadnieniu wskazat na bezwzglednie obowigzujgcy
charakter przepisu art. 20 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.
— dalej: "u.g.g."), w mysl ktérego oddanie zabudowanego gruntu w uzytkowanie
wieczyste nastepuje z réwnoczesng sprzedazg potozonych na tym gruncie
budynkow i innych urzgdzenh. Zgodnie zas z powotang uprzednio decyzjg budynek
zostat przekazany na rzecz powoda w wieczyste uzytkowanie. Nawet wiec przy
przyjeciu, ze powodowi na podstawie decyzji przystuguje roszczenie o zawarcie
umowy, umowa zawarta na jej warunkach bytaby niewazna, a sgd nie moze
ingerowac w tres¢ decyzji i zobowigza¢ pozwang do ztozenia oSwiadczenia woli o
sprzedazy budynku.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji
powoda, wyrokiem z dnia 13 marca 1997 r. uchylit powyzszy wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Wojewodzkiemu do ponownego rozpoznania. Sad ten przyjat, ze
zgodnie z art. 96 ust. 2 u.g.g. (W jego oznaczeniu wedtug pierwotnego brzmienia
ustawy, Dz.U. z 1985 r. Nr 22, poz. 99) takze wydane przed jej wejsciem w zycie
decyzje o oddaniu gruntu w wieczyste uzytkowanie stanowig podstawe do zawarcia
umowy uzytkowania wieczystego. Stan ten nie ulegt zmianie po nowelizacji ustawy
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci ustawg z dnia 29 wrzesnia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), ktéra niezaleznie od tresci art. 5 ust. ustawy
nowelizacyjnej, pozostawita w ustawie o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu
nieruchomosci art. 87 ust. 2 (w tekscie pierwotnym art. 96 ust. 2) stanowigcy, ze
decyzje ostateczne o oddaniu gruntu w wieczyste uzytkowanie stanowig podstawe
zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste. Nadto wyrazit poglad, ze na podstawie
takiej decyzji, ktébra ma charakter zdarzenia cywilnoprawnego stronie powodowej
przystuguje roszczenie o zawarcie umowy wieczystego uzytkowania i wraz z nim
roszczenie o nabycie w trybie sprzedazy wiasnosci potozonego na gruncie
budynku. Wraz z wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej, wynikajgce z decyz;ji

roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu wraz z uzytkowaniem



wieczystym budynku przeksztatcito sie, stosownie do jej art. 20 u.g.g. w nowym
brzmieniu, w roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu potgczone
Z roszczeniem o przeniesienie wkasnosci budynku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 31 maja
1999 r. uwzglednit powddztwo. Zgodnie z wigzgcymi go wskazaniami poprzednio
zapadtego wyroku Sgdu Apelacyjnego uznat, ze roszczenie powoda jest co do
zasady usprawiedliwione, przy czym po utracie mocy przez ustawe o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci i ustawe jg zmieniajgcg z dnia 29 wrzesnia
1990 r, ma ono podstawe prawng w przepisach art. 204 i 205 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 74, dale;j:
"u.g.n."), obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 1998 r. Wprawdzie przepis art. 204
u.g.n., bedacy powtdrzeniem art. 2c uchylonej ustawy nowelizujgcej ustawe o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci mowi o uzytkowniku gruntu, to
jednak sytuacja powoda, jako uzytkownika wieczystego powinna by¢ lepsza od
uzytkownika legitymujgcego sie tylko decyzjg o naliczeniu opfat.

Powyzszy wyrok zaskarzyty apelacjg obie strony, powod w czesci okreslajgce;j
cene sprzedazy budynku oraz w zakresie nieroziozenia jej zaptaty na raty, zas
pozwany w catosci w oparciu o zarzut naruszenia art. 204 u.g.n., przez przyjecie go
jako podstawy prawnej roszczenia powddki mimo, ze ustawa o gospodarce
nieruchomosciami nie przewiduje takiego roszczenia na podstawie decyzji o
przekazaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste. Pozwany kwestionowat réwniez
oparte na przepisie art. 204 ust. 4 u.g.n. zaliczenie powodowi na poczet ceny
budynku zwaloryzowanych optat za uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu
czynszu najmu za lata 1980-1989. Roéwnoczesnie nie opanowat przeciwko
pogladowi wyrazonemu w uprzednio powotanym wyroku Sgdu Apelacyjnego, ze art.
96 ust. 2 u.g.g., (wedlug pdzniejszego oznaczenia jej art. 87 ust. 2) byt podstawg
prawng regulacji stanéw prawnych na rzecz podmiotéw, ktére legitymowaty sie
decyzjg o przekazaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste i niewgtpliwie dotyczyt takze
sytuacji prawnej powoda. Podniost jednak, ze ustawodawca w obecnej ustawie
takiej regulacji nie zawart.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem z dnia 28 grudnia 1999 r. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci ustalajgcej optate za
uzytkowanie wieczyste oraz wysokos¢ ceny za budynek, przez ich podwyzszenie, a

w pozostatej czesci apelacje pozwanego oraz w catosci apelacje powoda oddalit.
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Orzekajgc o oddaleniu apelacji pozwanego nie podzielit jego zapatrywania, ze
uchwalenie ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi zmiane stanu
prawnego pozbawiajgcg powoda przystugujgcego mu roszczenia. Brak wyraznego
potwierdzenia roszczeh opartych na przepisie art. 87 ust 2 u.g.g. w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami nie moze, wbrew zasadzie ochrony praw nabytych,
oznacza¢ pozbawienia uprawnionych tych roszczen, juz nabytych i dotychczas
niezrealizowanych. Podstawg roszczenia strony powodowej pozostajg wiec
przepisy ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (pierwotnie
art. 96 ust. 2, a pozniej art. 87 ust. 2). Réwnoczesnie jednak za celowe i
uzasadnione uznat Sad Apelacyjny siegniecie pomocniczo w drodze analogii do
uregulowanych w art. 204 u.g.g. i przepisach rozporzgdzenia wykonawczego zasad
dokonywania rozliczen pomiedzy stronami z tytutu poniesionych przez uzytkownika
naktadow i dokonanych optat. Skoro bowiem z mozliwosci odliczenia naktadow i
optat — na gruncie tego przepisu — moze korzysta¢ uzytkownik to takze moze
,hiedoszty uzytkownik wieczysty”.

Whniesiona przez pozwanego kasacja od wyroku Sgdu Apelacyjnego oparta
zostata na obu ustawowych podstawach, w ramach ktérych skarzgcy podniost
zarzuty naruszenia art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez przyjecie, ze
stronie powodowej przystuguje roszczenie o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste wraz z przeniesieniem wiasnosci znajdujgcego sie na niej budynku na
podstawie przepisu art. 87 ust. 2 nieobowigzujgcej w chwili orzekania u.g.g. oraz
naruszenie prawa materialnego poprze bftedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 204 u.g.n. poprze przyjecie, ze w sprawie majg zastosowanie
przepisy tego artykutu, w szczegolnosci do zaliczenia na poczet ceny budynku optat
ponoszonych przez powoda na podstawie decyzji z dnia 4 pazdziernika 1989 r.

Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy odpowiedniemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarzacy nie podnosi w kasacji zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 u.g.g., lecz
jedynie nawigzuje do niego w zwigzku z zarzutem procesowym obrazy art. 316
k.p.c. W tym ujeciu, jego zastosowanie uwaza za btedne z tej przyczyny, ze jako
nieobowigzujgcy w dacie orzekania przepis ten nie moégt stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia. Poza przytoczone podstawy kasacyjne ( tak jak uprzednio poza

zarzuty apelacji) wykracza podjeta w ich uzasadnieniu polemika ze stanowiskiem



Sadu Apelacyjnego uznajgcym, ze decyzja o przekazaniu zabudowanego gruntu w
uzytkowanie wieczyste tworzy dla jej adresata roszczenie o zawarcie umowy
uzytkowania wieczystego. Nie uchyla to jednak potrzeby ustosunkowania sie przez
Sad Najwyzszy do podjetej w niej kwestii, w zakresie niezbednym dla rozwazenia
zarzutéw kasacji.

Prawo cywilne tgczy powstanie ustanie lub zmiane stosunku cywilnoprawnego
z okreslonymi zdarzeniami. Sg nimi nie tylko zdarzenia prawne regulowane w
kodeksie cywilnym takie jak czynnosci prawne lub czyny niedozwolone, ale takze
akty (decyzje) administracyjne, ktére powodujg powstanie, zmiane lub ustanie
stosunku cywilnoprawnego albo uzyskanie podmiotowosci w sferze prawa
cywilnego. O nadaniu decyzji charakteru zdarzenia cywilnoprawnego nie decyduje
wiec charakter tego aktu, lecz charakter skutkdw prawnych ktére z niego wynikaja.

W sporze o to czy decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 1
nieobowigzujgcej juz ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, bedgca podstawg zawarcia umowy cywilnoprawnej oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste, stanowi zdarzenie cywilnoprawne, rodzgce skutki
cywilnoprawne przewaza w pismiennictwie poglad przyznajgcy jej adresatowi
uprawnienia zgdania zawarcia z nim umowy. Przytgczajgc sie do niego Sad
Najwyzszy podziela zarazem zasadnicze dla jego sformutowania zapatrywanie, ze
wydanie decyzji okreslajgcej osobe nabywcy oraz przedmiot zbycia stanowi
wyrazenie woli zadysponowania nieruchomoscig w taki wtasnie sposob. W takim
przypadku akt administracyjny ma na celu jedynie witasciwy wybor nabywcey, a nie
ingerencje w samg, z natury swej cywilnoprawna, forme zbywania nieruchomosci.
Organ administracji panstwowej (samorzgdowej) zostaje wiec na mocy tej decyzji
zobowigzany do zawarcia umowy na warunkach w niej wskazanych. Dla adresata
decyzji wynika natomiast z niej uprawnienie do zawarcia na jej podstawie umowy i
wynikajgce z niej roszczenie o charakterze cywilnoprawnym ( tak réwniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 kwietnia 1985, Ill CZP 17/85, OSPiKA 1986, nr 7-8,
poz. 138 w odniesieniu do tzw. decyzji reglamentacyjnych). Na tle tak
uksztattowanych poglagdéw juz wczesniej w praktyce orzeczniczej nastepowato
odejscie od przeciwnego stanowiska, ktore prezentowata uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1964 r, Ill CO 12/64 (OSNCP 1964, nr 12, poz.
244).



Czas obowigzywania okreslonych przepiséw nie zawsze pokrywa sie z
czasowym zasiegiem ich stosowania. W razie wejscia w zycie nowej ustawy, o tym
w jakim zakresie dziata ona wstecz, a w jakim utrzymuje sie moc starej ustawy
powinny rozstrzyga¢ przepisy miedzyczasowe zawarte w nowym akcie prawnym.
Przepis art. 13 ustawy zmieniajgcej ustawe o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci z dnia 29 wrzesnia 1990 r. wprowadzit zasade bezposredniego
dziatania tej ustawy, zgodnie z ktorg znajduje ona zastosowanie do zdarzenh
powstatych po jej wejsciu w zycie. W odniesieniu do spraw wszczetych lecz nie
zakonczonych decyzja ostateczng przed dniem 5 grudnia 1990 r. art. 5 ust. 1 tej
ustawy — regulujgcy kwestie miedzyczasowe zwigzane 2z postepowaniem
administracyjnym — wprowadzit zasade ich dalszego prowadzenia wedtug
przepisow nowej ustawy. Wnioskujgc a contrario oznacza to, ze w sprawach
zakonczonych ostateczng decyzjg administracyjng majg zastosowanie przepisy
dotychczasowe. Mimo wiec zniesienia przez ustawe zmieniajgcg wymogu ustalenia
w drodze decyzji administracyjnej kandydatéw na uzytkownikdéw wieczystych, w
sprawach w ktorych stosuje sie przepisy dotychczasowe, przy nabyciu od panstwa
oraz gminy (od dnia 27 maja 1990 r.) uzytkowania wieczystego na podstawie
ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieruchomosci, pozostata
procedura dwuetapowa. Organ, ktory przed 5 grudnia 1990 r. wydat decyzje
okreslajgcg osobe uzytkownika wieczystego oraz jego przedmiot pozostaje nig
zwigzany takze po tym dniu. Decyzje takie wigzg gmine takze wowczas, gdy
wydane zostaty przed 27 maja 1990 r. Zwigzanie organu administracji panstwowej i
samorzgdowej wydang decyzjg od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia wynika takze
z art.110 k.p.a. Mozliwos¢ zmiany decyzji administracyjnej na mocy ktorej strona
nabyta prawo jest ograniczona do przypadkoéw sScisle okres$lonych w ustawie (art.
155 k.p.a.). Zwigzanie organu administracji decyzjg wydang przed omawiang
zmiang ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci oznacza
zarazem zwigzanie na gruncie prawa administracyjnego jej skutkami powstatymi
przed zmiang ustawy. Uznanie decyzji okreslajgcej na podstawie art. 35 ust. 1
u.g.g. osobe uzytkownika wieczystego za zdarzenie cywilnoprawne, z ktérego
wynika skutek w postaci przyznania jej adresatowi roszczenia 0 zawarcie umowy,
nakazuje poszukiwaé na gruncie prawa cywilnego reguty miedzyczasowej
okreslajgcej prawo wiasciwe dla oceny jej skutkow, jakie nastgpity przed zmiang
ustawy 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci . Wtasciwa bedzie tu



reguta ogolna zawarta w art. XXVI p.w.k.c., zgodnie z ktorg skutki prawne zdarzenh
prawnych nalezy oceniaC na podstawie ustawy obowigzujgcej w czasie, gdy
zdarzenie to nastgpito. Odstepstwa od niej wynikaC muszg z przepiséw prawa.
Wskazana reguta nie pozostaje w kolizji z ustanowiong w art. 13 ustawy
zZmieniajgcej u.g.g. zasadg bezposredniego dziatania nowej ustawy, znajdujgcag
zastosowanie do zdarzen powstatych po jej wejsciu w zycie.

Do umowy zawartej na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przed 5
grudnia 1990 r. bedg wiec mie¢ zastosowanie przepisy ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci sprzed tej daty z uwzglednieniem jednak —
jak przyjat to Sad Apelacyjny — tresci zmienionego przepisu art. 20 u.g.g., na
podstawie ktorego po tej zmianie, oddanie zabudowanego gruntu w uzytkowanie
wieczyste nastepuje z rownoczesng sprzedazg potozonych na tym gruncie
budynkow i urzadzen. Trafnie tez wskazat Sad Apelacyjny, ze taka zmiana
roszczenia nie wkracza w konieczng tres¢ decyzji, ktdra ogranicza sie do osoby
nabywcy i przedmiotu nabycia, zas jej pozostata czesC¢ stanowi jedynie
odwzorowanie obowigzujgcych przepiséw.

Po nowelizacji ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
ustawg wrzesniowg zachowat moc obowigzujgca przepis art. 87 ust 2 regulujgcy
sytuacje prawng oséb, ktére przed wejsciem w zycie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci uzyskaty decyzje ostateczne o oddaniu gruntu w
uzytkowanie wieczyste, a po jego zmianie ustawg z dnia 13 lipca 1988 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 24, poz.
170) takze osob ustalonych kandydatami na nabywcow dziatek budowlanych na
obszarze wsi i uznajgcy te decyzje za podstawe zawarcia umowy. Zasade te w
odniesieniu do decyzji wydanych pod rzgdami ustawy o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci wyrazat przepis § 25 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu oddawania w
uzytkowanie wieczyste gruntéw i sprzedazy nieruchomosci panstwowych, kosztow i
rozliczen z tym zwigzanych oraz zarzgdzania sprzedanymi nieruchomos$ciami (jedn.
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 14, poz. 75).

Artykut 87 u.g.g. reguluje zagadnienia miedzyczasowe zwigzane z wejsciem w
uzycie tej ustawy i nie dotyczy jej poOzniejszych zmian. Uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze stanowi on podstawe roszczenia powoda skarzgcy kwestionuje
jednak w kasacji o tyle tylko, ze niedopuszczalno$¢ dochodzonego przez powoda



roszczenia wywodzi z utraty jego mocy obowigzujgcej wraz catg ustawg, zastgpiong
ustawg o gospodarce nieruchomosciami.

Zasadnie wszakze uznat Sgd Apelacyjny, przy przyjeciu ostatecznie reguty
miedzyczasowej dalszego dziatania dotychczasowej ustawy, ze uchylenie ustawy o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (w istocie jej art. 87 ust. 2) nie
pozbawia powoda dochodzenia powstatego na jej podstawie roszczenia.
Nieuzasadniony jest, oparty na przeciwnej tezie zarzut kasacyjny naruszenia art.
316 k.p.c. Istota zagadnienia zwigzanego z tym zarzutem sprowadza sie bowiem, o
czym byta juz mowa, do rozréznienia miedzy czasem obowigzywania przepisow
okreslonej ustawy, a czasowym zasiegiem ich stosowania.

Artykut 242 u.g.n. wprowadzit zasade jej bezposredniego dziatania. Z przyczyn
juz uprzednio wywiedzionych nie dotyczy ona zdarzen powstatych przed jej
wejsciem w zycie, do skutkow ktorych stosuje sie, (analogicznie jak w przypadku
zmiany ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci ustawg z
dnia 29 wrzesnia 1990 r.) przepisy dotychczasowe. W art. 233 u.g.n. wprowadzita
natomiast t¢ samg zasade do bedgcych w toku postepowania administracyjnego
spraw, wszczetych pod rzgdami poprzedniej ustawy. Nowa ustawa nie zawiera
réwnoczesnie przepisu uchylajgcego skutki aktéw zdziatanych pod rzgdami dawnej
ustawy. Brak w niej pozytywnego przepisu utrzymujgcego te skutki, majgce postac
nabytych juz i chronionych prawnie lecz niezrealizowanych roszczen, nie moze by¢
uznany za rdéwnoznaczny z pozbawieniem uprawnionych tych roszczen. Z
przedstawionych wzgledow uznaé nalezy, ze decyzje ostateczne o oddaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste, podjete przed dniem wejscia w zycie u.g.n. stanowig
nadal podstawe do zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste.

Usprawiedliwiona jest natomiast druga — w kolejnosci jej zamieszenia
podstawa kasacyjna — naruszenia art. 204 u.g.n.

Analogia, jako dyrektywa wnioskowania prawniczego, pozwala orzeka¢ o
obowigzywaniu norm, ktére stanowig konsekwencje norm explicite sformutowanych
w przepisach prawnych oraz ustala¢ ich znaczenie. Ze wzgledu na pewnosc¢ i
bezpieczenstwo prawne jej stosowanie powinno mieé ograniczony zakres.
Niewatpliwie jednak w pewnych sytuacjach sieganie do niej jest niezbedne,
wowczas w szczegolnosci gdy pozwala usuwaé luki w prawie, a takze zapewnia
elastycznos¢ jego stosowania. Jej zastosowanie przez Sad Apelacyjny, dla
uzyskania drugiego z tych celow, oparte zostato na zasadach stusznosci, fj.



porownaniu sytuacji prawnej powoda nabywajgcego prawo do gruntu i budynku na
korzystniejszych niz obecne warunkach z jeszcze lepszg — w ocenie Sgdu —
sytuacjg innego podmiotu, odmiennie kwalifikowanego przez ustawe. Wzgledy te
jednak, w okolicznosciach sprawy, tego rodzaju zabiegu interpretacyjnego nie
uzasadniajg. Postuzenie sie nim prowadzitoby nadto do odstgpienie w znaczgcym —
dla sposobu uksztattowania stosunku prawnego miedzy stronami — zakresie od
przyjetej zasady stosowania dawnej ustawy. Zasadnie zarzuca wiec skarzacy, ze w
sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art. 204 u.g.n., w szczegodlnosci do
zaliczenia na poczet ceny budynku optfat ponoszonych przez powoda na podstawie
decyzji z dnia 4 pazdziernika 1989 r, co skutkuje uchylenie zaskarzonego wyroku w
pkt I, Il — w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego — oraz pkt IV i przekazanie
sprawy w opisanym zakresie temu Sadowi do ponownego rozpoznania (art. 3933
k.p.c.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego wedlug nadanego mu w pkt | brzmienia
sformutowany zostat jako wyrok czesciowo zmieniajgcy pkt | wyroku Sadu pierwsze;j
instancji (przez podwyzszenie ustalonej w nim optaty za uzytkowanie wieczyste
gruntu i podwyzszenie ceny budynku). W istocie jednak przez nadanie
o$wiadczeniu pozwanej odmiennej tresci niz w wyroku Sgdu Okregowego, zmienia
on w catosci ten wyrok we wskazanym zakresie. Stosownie do tego musi wiec by¢
rozumiane uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w obejmujgcym to rozstrzygniecie

jego pkt I.



